ل 


التاق 


سين سيد 


الطبعة الثّانية 


21517 مليام 


يِعالتَتلَ 


أصل هذا الكتاب 
رسالة علمية تقدم بها الباحث لنيل درجة العالمية العالية 
"الدكتوراه" 
من قسم العقيدة في كلية الدعوة وأصول الدين بالجامعة 


الإسلاميةبالمدينة المنورة 
وقد تكوتت لجنة المناقشة من أصحاب الفضيلة: 
)١1(‏ - معالي الشيخ الدكتور/ صالح بن عبد الله بن عبد الرحمن 
العبود مدير الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة و 
(؟)- فضيلة الشيخ الدكتور/ أحمد بن عطية بن علي الغامدي 
الأستاذ بقسم العقيدة في الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة 
عضوا 
 )*(‏ فضيلة الشيخ الدكتور/ أحمد بن عطية الزهراني 
رئيس قسم العقيدة في جامعة أم القرى بمكة المكرمة.. عضواً 
وقد تمت المناقشة في /19//7١‏ 1415 ه 
وأوصت اللجنة بمنح الباحث درجة العالمية العالية «الدكتوراة» 
بمرتبة الشرف الأولى؛ مع التوصية بطبع الرسالة 


بإنااتاتم 


كلمة شكر وتقدير 
الحمد لله رب العالمينٍ على توفيقه. وإياه أسأل أن ب علي توفيقه 


وتسديده بقدرته»؛ وأن يُحيني سلما ويميتنى لما ويلحقني 
بالصالحين» غير مشرك به» ولا جاحد له ولا لأسمائه وصفاته ولا 


مبدّل قولا غير الذي قيل لي . نه على كل شيء قدير» وكل مستصعب 
عليه يسير» وهو يمن خافه.واتقاءوطلب ما اعتجه ولم بلحد كن كيين 
رؤوف رحيم. . 

والصلاة والسلام على رسول الله محمد يك البعوث رحمة للعالمين» 
وعلى آله وأصحابه أجمعين 2 ومن سار على نهجهم واتبع سنّتهم واقتفى 
أثرهم إلى يوم الدين. . 

وبعذك. . 

يقول الرسول ككِ: «لا يشكر الله مَنْ لا يشمكر التّاس76©. 

* ومن هذا المنطلق: لا يسعنى في هذا المقام إلا أن أتقدّم بفائق 
التقدير والاحترام لهذا الصرح الشامخ؛ الجامعة الإسلاميّة» مُمثّلة بمديرها 
فضيلة الدكتور عبد الله بن صالح العبيد» على رعايتها لي في دراستي 
الجامعية والعليا طيلة ثلاث عشرة سنة. . 


وإنى لأحمد الله تعالى أن شرفنى بالانتساب إلى هذه الجامعة 


)١(‏ أخرجه أبو داود في سننه 151/0, ك الأدب؛ باب شكر المعروف. والترمذي في الجامع 
الصحيح 555/4: ك البرء باب ما جاء في الشكرء وقال: اهلا روث جين ملجيع؟» 
وأحمد فى مسنده ؟/ 25946 ولع ملل 47 . وصححه الألباني في السلسلة 
الصحيحة 198/1 رقم 4117. 


المعطاء» وهيا لي سبيل النهل من معينها العذب: العلم النافع» وعقيدة 
السلف صافية نقيّة خالصة ل : تشوبها شائبة . . 

فله الحمد حمداً كثيرا طَيّبآ مباركآً فيه كما يحب ويرضى» وكما 
ينبغي لجلال وجهه وعظيم سلطانه. . 

# كما أتقدم بشكري وتقديري إلى القائمين على كلية الدعوة وأصول 
الدين» والقائمين على قسم العقيدة فيهاء على ما أبدوه من عناية بالعلم 
وطلابه. سائلاً الله العلي القدير أن يثيبهم أحسن الإثابة» ويجزيهم خير 
الجزاء. . 

كما أنه من الواجب علي أن أتقدم بفائق شكري وتقديري إلى 
شيخي وأستاذي الفاضل؛ فضيلة الشيخ الدكتور صالح بن عبد الله 
العبود» الذي أو لاني اهتمامه » وأحاطني برعايته طيلة أربع سئوات من 
إشرافه على هذه الرسالة؛ بذل لي خلالها وقتهء وأسدى إلى ملاحظاته» 
وأتحفني بتصويباته في تواضم جم وأدب رفيع. . فأسأل الله بأسمائه 
الحسنى وصفاته العلا أن يُتبتنى وإيّاه بالقول الثابت في الحياة الدنيا وفي 
الآخرة» وأن يرزقني وإياء الاعتصيام بالكتاب والسئة . وأن يجزي شيخي 
فضيلة الشيخ صالح عني وعن طلاب العلم أفضل الجزاءء ويجعل ما 
قدم في صحيفة حستاته يوم الدين؛ يوم تجد كل نفس ما عملت من خيرٍ 
محضرا. . 

وصلى الله وسلّم على نبينا محمد وعلى آله وأصحابه أفضل صلاة 
. وأتم تسليم. والحمد لله رب العالمين. 
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المدينة النبوية 
ليلة الثالث والعشرين من رمضان 
المبارك 416 اها 


يسم سالا رسيم 
المقدمة 

إن الحمد لله» نحمده ونستعينه ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور 
أنفسناء ومن سيّعات أعمالنا. من يهده الله فلا مضل له :ومن يضلل فلا 
هادى له. وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك لهء وأشهد أنْ محمداً 
كَكِلدٌ عبده ورسوله . 

يا أَيْهَا الّذين آمَُوا انَهُوا اللَّهَ حَقَ ثقاته ولا تموئن إلا وأنتم 
مُسلمون 204 . 

ليا أيْهَا اناس انوا ربكم اْذي حَلقَكُم من نَفْس واحدة ولق منها 
زوجها وَبْثّ منهمًا رجالا كثيرا ونساء وَاثّقوا الله الذي تساءلُون به 
والأرعام الله كان ملكو رنيا). 


دي يها الذي آمنوا اث تَقوا اللّه وقُولُوا قَوْلاً سديدا . يصلح لَكُم 
أعمالكم ويغفر لكم ذَنُوبَكُمَ ومن يطع اللّهَ وَرَسُولَه فَقَد فَارَ فَوزا 
عَْظمً 0 

«أما بعد: فإِنّ خير الحديث كتاب اللّهء وخير الهدي هدي محمد 
يكل وشرٌ الأمور مُحدثاتهاء وكلّ بدعة ضلالة»»2©9 «وكل ضلالة في 
الثار © , 
)١(‏ سورة آل عمران» الآية 7 .3٠١‏ (؟) سورة التساءء الآية 1. 
(7) سورة الأحزاب» الآيتان ا اث 
(5) أخرجه الإمام مسلم في صحيحه ؟/ 597؛ كك الجمعة» باب تخفيف الصلاة والخطبة. 
(0) هذه الزيادة أخرجها البيهقي في الستن الكبرى 7315/7 . 
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#* ّم أمًا بعد: 

«فإن الله لحان علم فا جلتهبيتر آدم نين كثرة الاختلاف والافتراق» 
وتباين العقول والأخلاق ؛ حيث خلقوا من طبائع ذات تنافرء وابتلوا 
بتشعب الأفكاز والخواطر. فَبِعَثُ الله الرسل مبشرين ومنذرين» ومبينين 
للإنسان ما يضلّه ويهديه. وأنزل معهم الكتاب بان لكين لانن 
فيما اختلفوا فيه970 , 

# وبعث الله نبينا محمد كِةٍ بالهدى ودين الحقّ بين يدي الساعة 

بشيراً ونذيراً وداعياً إلى اللّه لزنه ورا متيرا 3 ارصله علي خين قترة 

0 2 من الكتب؛ حين حرف 0 ولت اد 
بعد 5 58 0 بين الحقّ والباطل» والهدى والضلال» والرشاد 
والغي» والصدق والكذب» والعلم والجهل » والمعروف والمتكرء وطريق 
أولياء الله السعداء وأعداء الله الأشقياء. 

# وكان من أعظم ما يحتاجون إليهء ونه لهم رسول الله يكلِك: 
تعريفهم بربّهمء وبما يستحقّه من الأسماء الحسنى» والصفات العلى. . 

# ولقد كان فهم الصحابة رضوان الله عليهم لكتاب ربْهم» وسئّة 
نبيهم وله واعتصامهم بهما: حائلاً بينهم وبين التنازع والتفرق المذموم , 

* فلقد انطلقوا من فهمهم لقول الله تعالى: <يا أيها الّذِين آمنوا لا 
)١(‏ من مقدمة شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله لكتاب: تنبيه الرجل العاقل على تمويه الجدل 

الباطل ‏ كما في العقود الدرية لابن عبد الهادي ص 279 70 
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تقَدّمُوا بين يدي اللّهِ ورسوله وَاتَّقُوا الله إن الله سميع علي 04©, 
يخبروا عن شيء من صفات الله تعالى» ولا غير صفاتهء إلا إذا كان 
ربهم جل وعلا قد أخبر بذلك» أو رسوله كله فيكون خبرهم وقولهم 
تبعاً لخبر الله تعالى وقوله» وخبر رسوله يلد وقوله» وتكون أعمالهم 
تابعة لأمره. . 

فهكذا كان الصحابة رضي الله عنهمء وكذا كان من سلك 
تنبيلهم؟ لم يكن أحد منهم يقدم قوله ورأيه على الكتاب والسنّةء أو 
يُعارض النصوص بممعقوله. . 

# لم عدنت البدع» وظهرت المعطّلة بعد انقراض عصر أكابر 
التابعين؛ لا عريث كت الأعاجمء وقام مذهبهم على تعطيل حقيقة 
أسماء الله الحسنى» وصفاته العلى» وصار أغلب ما يصفون به الرب 
تعالى هو الصفات السلبية العدمية. 

وقد اغرضلوا عن كتابر انه تعالئ» وعن سنة رسوله محمد ولاق 
«وأصّلوا أصولا تناقض الحقء رأوا أنّها تناقض. .ها جاء به الريتول عله 
فقدّموها على ما جاء به الرسول 746" , 

# وقد اعتقدوا أن هذه الأصول والشبهات التى عارضوا بها وحى اللّه 
عقليات قطعيةء ولو فهموها لعلموا أنّها جنات وهمية» مان 


# وقد صيّر المبتدعة هذه الأصول عمدةً لهم في توحيد الله تعالى؛ 
سما اانه بوصفاتة 2ل وعد َبنَوا عليها مذهبهمء ثم ما ظتوا أله 
يُوافقها ف القر اله والنحة ادر نر اعتف ادل لله امكبادا كنا عالنها دوه 


.١ سورة الحجرات» الآية‎ )١( 
.,9218 /5 وانظر: المصدر نفسه‎ .45- /١1 مجموع فتاوى ابن تيمية‎ )0( 
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أو تأولوه0© , 

فعارضوا بهذه الأصول والأقيسة التى استنبطوها من قواعد 
اليونان: وحي ربهم الرحمن. . 

وأوردوا على النّاس شبهاتء بكلمات متشابهات» لا يفهم كثيرٌ من 
الثاس مقصودهم بهاء ولا يُحسن أن يُجيبهم عنها؛ فخدعوا جهال النّاس 
بما يشبهون عليهم . 

وحرفوا كتاب الله والحدوا فى دين الله وقالوا على الله. وفى الله 
وفي كتاب الله بغير علم . ْ 

فهم مختلفون في الكتاب». مخالفون للكتاب» مجمعون على مفارقة 
الكعات270, 

* وقد قيض الله تعالى لهم «بقايا من أهل العلم؛ يدعون من ضل 
إلى الهدىء ويصبرون منهم على الأذىء يحيون بكتاب الله ال موتى» 


فكم من قتيل لإبليس قد أحيوهء وك من صال افد قل بحلاوه: فما 
أحسن أثرهم على النّاسء وأقبح أثر الناس عليهه”© . 

6 ولقد كان أحد هؤلاء الأئمة الأعلام: ليخ الرملم احمدين عبد 
الحليم بن تيمية رحمه الله تعالى» الذي أبطل وفند أصول اللمبتدعة» د 
على أصحابها بأبلغ رد وأفحمه. . 

* ومن الأصول التي فئدها: ما يتعلّق بصفات الله تعالى؛ إذ أن 
(1) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية 208/17 04 . ومنهاج السئة النبوية له 00/8 

(1) مستفادة من خخطبة الإمام أحمد بن حنبل في مقدمة كتابه الرد على الجهمية والزنادقة ص 
نيه 


() الرد على الجهميّة والزنادقة للإمام أحمد ص 86. 


1 


المبتدعة أصّلوا في باب الصفات أصولا كثيرة تستلزم تعطيل الباري جل 
وعلا عن صفاته. . 

* ولقد أحببت أن يكون موضوع بحثي لنيل درجة العالمية العالية 
«الدكتوراة»: دراسة هذه الأصولء والرد عليها بكلام شيخ الإسلام ابن 
ثيمية رحمه الله؛ لأنّه خير من برها - في نظري - وأفضل من رد 

فجاء عنوان البحث: (الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في 
الصفات . والرد عليها من كلام شيخ الإسلام ابن تيمية) . 

* أهمية الموضوعء وسبب اختياري له: 

* صلة هذا الموضوع بصفات الله تعالى تكسبه أهمية كبرى؛ إذ 
شرف العلم من شرف المعلوم . . 

وأي معلوم أشرف وأجل من الله عر وجل. . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه اللّه: «العلم باللّه» وما يستحقه 
من الأسماء والصفات» لا ريب أنه ما يفضل الله به بعض النّاس على 
بعض» أعظم مما يِمُضْلّهم بغير ذلك من أنواع العلم»”" . 

# ثم كون مباحث هذا الموضوع في توحيد الأسماء والصفات يضفي 
عليه أهميّة عظمى؛ إذ التوحيد ‏ ومنه توحيد الأسماء والصفات ‏ أول 
اللوزو عي 

# وما يضفي على هذا الموضوع أهمية أيضاً: المسائل التي اشتمل 
عليها؛ وجُلّها لم يُتطرق إليها في تصانيف مفردة» ولم تُبحث تحت 
عناوين منفردة» باستثناء أقوال شيخ الإسلام رحمه الله المتنائرة في بطون 
كتيهء وكذا أقوال تلميذه العلامة ابن القيّم رحمه الله تعالى . 


. 1159 درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية /ا/‎ )١( 
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* ومن يعلم من هو شيخ الإسلام ابن تيمية؛ ذلك العالم الفذّء 
والإمام البارز. الذي حبأه اللّه تعالى بكوهبة استحضار الأدلة. والترجيح 
بين المسائل ؛ حتى لكأن العلم بين عينيه رضي الله عنه: يدرك أن ربط 
الردود بكلامه الذي يقوم على الأدلة الصحيحة» والاستنباطات 
الصريحة» والشروحات الواضحة الفصيحة: يجعل هذا الموضوع ذا أهمية 
خاصة . 

* فهذه الميزات التي تحلى بها هذا الموضوع» من أسباب اختياري 
له . 

أضف إلى ذلك بعض الأسباب الأخرى. . 

ومن أهمها: الامتداد الواضح القوي لمذهب المبتدعةء وانتشاره 
العريض في الأماكن المختلفة من العالم الإسلامي. . 

# فالجهمية وإن لم يكن لهم وجود بهذا الاسم في أيامنا هذه إلا 
أن معتقداتهم دخلت على المعتزلة» والأشعرية» والماتريدية. . 

والمعتزلة وإن كانوا لا يوجدون اليوم بهذا الاسمء إلا أن عقيدتهم 
في الصفات يحملها الشيعة على اخحتلاف طوائفهم»؛ والإباضيّة على 
اختلاف بلدانهم. . 


* وأفكار الفلاسفة التى تغلغلت فى عقول كثير من المتتسبين إلى 
0 1 
والأشعرية والماتريديّة تمدان أذرعهما كالاخطبوط في بقاع شتّى من 
العالم الإسلامي» ويسمّون أنفسهم ‏ زوراً - بأهل السنّة والجماعة. . 
ويساعدهم على ذلك: 


١‏ تبني كثير من الجامعات لمعتقدات الأشعرية والماتريدية» وإدخال ذلك 
في مناهج التعليم لديها. . 

؟ ‏ كثرة الكتب التي تطبع محققة أو بدون تحقيق؛ سواء أكانت إحياء 
مصدرء أو إنشاءً لمرجعء وكلّها تخدم مذهب الأشعرية والماتريدية. . 

*- استمرار الدروس التي تُلقى في مساجد نلعن ويفرر فيها مهن 

الأشعرية والماتريديّة في الصفات. . 

4 - استخدام مشايخ الطائفة الأشعرية لسلطتهم على العوام؛ بمنعهم من 
أخذ الأصول من غير المذهب الأشعري» وحثهم على حفظ المتون 
التي أُلّفت في تقريره. 

* ولكنّ قوة هذا التيار البدعي» ونشاطه المتواصلء يقابل الآن - 
بحمد الله - بطائفة تحمل أفكار السلف الصالح رحمهم الله وتتبتى 
معتقداتهم القائمة على الكتاب والسئّة» وتسير على منهجهم في 
الاستدلال» وتنشر الكتب التي تخدم مذهبهم وتوضحه. . 

والجامعات المباركة المنتشرة في هذه البلاد من روافد الخير لهذا التيار 
السلفي ؛ بنشرها لهذا المعتقد بين أبناء العالم الإسلامي» وحضها أبناءها 
الطلاب على تحقيق المخطوطات» ودراسة الموضوعات التي توضّح هذا 
المعتقد الصافي» وترد على المعتقدات التي تخالفه. . 

* المنهج الذي سرت عليه في كتابة هذا البحث: 
سلكت في كتابة هذا البحث ‏ مستعيناً بالله تعالى ‏ المنهج الآتي : 

١‏ - منهجي في تبويب الرسالة: 
# لا كان شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله قد جمع الأصول التي 

بنى عليها المبتدعة مذهبهم في صفات الله تعالى تحت ثلاثة أدلة» فإني 

أفردت لكل دليل من هذه الأدلة باب من أبواب هذه الرسالة. . 
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وصدّرت هذه الأبواب بدليل الأدلّة» وأصل الأصول عند المبتدعة؛ 
وهو تقديمهم ما يزعمون أنه عقل على النقل» وأفردت له بابآً مستقلاً. . 

# ثم قسمت كل باب من هذه الأبواب إلى فصلين. . 

# فصل في عرض الدليل عند المبتدعةء وشرحهء وتوجيه استدلالهم 
به على مذهبهم في صفات الله تعالى. . 

* وفصل في نقد الدليل» والرد على الأصول المندرجة تحته من كلام 
شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله. . 

فصارت الرسالة ذات شقَّين؛ أحدهما فى العرضء» والثانى فى 
؟ - منهجي في عرض مذاهب المبتدعة: 

* : ولعرض مذاهب فرق المبتدعة وأصولها في الصفات: قرأت كل 
ما تيسر لي جمعه من مصادر ومراجع كتبها المبتدعة في تقرير مذهبهم. 
وذكْرٍ أصولهم التي بَنَوَا عليها هذا المذهب. . 

# وقد اعتمدت في نقل كلام المبتدعة على كتبهم؛ باستثناء مواضع 
رجعت فيها إلى ما نقله شيخ الإسلام ابن تيمية عنهم؛ لعدم وقوفي على 
ذلك في كتبهم التي بين يدى. . 

وابن تيمية رحمه الله ينقل عن خصومه نقل الأمين العادل النزيف 
وينسب الرأي لصاحبه» لا يخطئ في النسبة قط وفق ما تبين لي عند 
مقارنة ما نسبه إلى المبتدعة» بما ذكروه في كتبهم. . 

# وقد أنقل عن المبتدعة بالواسطة» كما فعلت في بعض المواضعء 
لعدم تمكّني من العثور على الكتاب الذي ذكر المسألة الخُّراد توثيقها. . 

وقد استعنت بشرح شيخ الإسلام رحمه الله لأآدلة المبتدعة» 


وأصولهم المندرجة تحتهاء وبيانه رحمه الله لوجه استدلالهم بها على 
٠‏ 


مذهبهم في الصفات: على فهم أقوال المبتدعة» وإيضاحهاء وبيائنها؛ 
لدقّة عبارته»ء ووضوح أسلوبه وسلاسته؛ الأمر الذي يفتقر إليه كلام 
المبتدعة . 

وهذا كثيراً ما يحدث في التوطتة لأية مسألة أريد بحثها. . 

؟ - منهجي في نقض أصول البتدعة: 

# أمّا فى نقض أصول المبتدعةء والرد على الأدلة التى تجمعها: 
فإنّي قرأت كتب شيخ الإسلام كلها الموجودة بين أيديتا؛ المطبوع منهاء 
والمخطوط؛ فلم أستئن من ذلك كتابآ من كتبه»ء ولو لم يكن مظنّة وجود 
مطلوبي؛ لعلمي أن شيخ الإسلام رحمه الله يكرّر قوله في مناسبات 
مختلفة» ومواضع متفرقة. . 

وقد اعتمدت في نقل كلام شيخ الإسلام رحمه الله على كتبه» 
باستثناء بعض المواضع» التي رجعت فيها إلى ما نقله تلميذه العلامة ابن 
القيم رحمه الله عنه . 

؛ - منهجي العام في هذه الرسالة: 

أ- عند توثيقي لمسألة ما عند المبتدعة: أنقل قول أحد علمائهم فيهاء 
ثم أحيل إلى من ذكرها منهمء مآ كتبهم حسب تسلسل وفيات 
مؤلفيها. . 

: ب - وكذا عند ردي على أي دليل من أدلة المبتدعة» أو أي أصل من 
أصولهم المندرجة تحت هذه الآدلة: أختار أجمع أقوال شيخ الإسلامء 
وأشملهاء فأذكره بنصهء ثم , أحيل إلى أقواله الأخرى التي قاربته في 
المعنى . . 

ج -ما نقلته عن أحد بنصهء فإِنّي أضعه بين قوسين كبيرين» وأذكر 
اسم المصدر دون كلمة: انظر. 
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د-إن تصرفت في اللفظ» أو جمعت الأقوال المتّحدة في المعنى » 
المتقارية في اللفظ في قول واحد بصياغتي » فإني أقول: انظرء 5 ثم أذكر 
المصادر التي ذَكَرت هذا المعنى . 

- إذا ذكرت اسم كتاب» فإنّى أتبعه بذكر اسم مؤله بجواره. 
وهذه قاعدة مطردة في جميع صفحات هذه الرسالة» لم أذ عنها فيما 
أعلم . 

تقل أكون عبارة شيخ الإسلام رحمه الله أكثر من مرّةء إن كانت 
تصلح للاستشهاد في مواضع متعددة. هذا إن رأيت فائدة في تكرارها. 

ز- حاولت أثناء عر ضي لمذاهمب المبتدعة في الصفات: أن أربط 
الحاضر بالماضي ؛ ؛' لأوضح مدى التغير الذي طرأ على مذاهب البتدعة - 
إن كان ثمة تغير - وهذا بدا جليّآ أثناء دراستي المذهبي الأشعرية » 
والماتريدية؛ إذ تبين لي إثر انتهائي من عرض مذهبهم أن التخيّر كان 
واضحاً على الأشعرية» والانحراف عن الخط المستقيم» صار أكثر عند 
متأخريهم؛ بخلاف الماتريدية الذين بقيت آراؤهم متوافقة مع آراء مؤسس 
مذهبهم. . 

اخ قمت بعزو الآيات القرآنيّة التي وردت في الرسالة إلى مواضعها 
في القرآن الكريم؛ بذكر اسم السورة» ورقم الآية. 

ط. خرجت الأحاديث النبوية الواردة فى الرسالة من كتب السنّة» 
ناقلاً حكم العلماء عليها - إن جد إلا إذا كان الحديث في 
الصحيحين؛ أو أحدهماء فإنى أكتفي بتخريجه منهما لصحة الأحاديث 

ي - خرجت الآثار الواردة فى الرسالة من كتب أصحابهاء ] 
نقلوا عنهمء واجتهدت في ذلك قدر المستطاع . . 


5 


ك ‏ عرفت بالأعلام الذين ورد ذكرهم في الرسالة» مدعماً ذلك 
بأقوال شيخ الإسلام ابن تيمية التي وضّحت جوانب كثيرة من مذهب 
العلّم ومعتقده. . 

ل-لم أترجم مشاهير الصحابة رضي الله عنهمء ولا الأئمة الأربعة 
رحمهم الله ولا العلامة ابن القيم رحمه الله؛ لشهرتهم. . 

م عرقت بالفرق والطوائف التي ورد ذكرها في هذه الرسالة عند 
أول ورود لها. . 

ن - وكذا اجتهدت في بيان معنى الألفاظ الغريبة» أو المصطلحات 
الفلسفية أو الكلامية. 

ومن أراد معرفة معنى لفظ سبق بيانه» فبإمكانه مراجعة فهرس 
الألفاظ. . 

س - اجتهدت في نسبة الأبيات الشعرية التي ورد ذكرها في الرسالة 
إلى قائليها ... 

اع - جعلت أول صحيفة في الباب في ذكر اسم الباب» واسم 


الفصول المندرجة تحته . 
وكذا الحال بالنسبة للفصول التي تحتها مباحث» والمباحث التي تحتها 
فطالتب: 


ف أنهيت الرسالة بخاتقة سجَّلت فيها أهم النتائج. 

ص - ذيّلت الرسالة بفهارس فنيّة للآيات القرآنية» والأحاديث 
النبوية» والآثارء والألفاظ الغريبة» والأعلام المترجم لهاء والفرق 
والطوائف. وثبت للمصادر والمراجعء وختمتها بفهرس تفصيلي 
للموضوعات. . 


وف 


خطة البحث: 

الرسالة تشتمل على مقدمة وتمهيد وأربعة أبواب وححاتمة . 

أما المقدمة فتشتمل على : 

- أهمية البحث وسبب اختياره»ء والمنهج الذي سلكته في كتابته» 
وخطة البحث. 

وأما التمهيد ففيه خمس مسائل: 

المسألة الأولى : تعريف الأصل . 

المسألة الثانية : المراد بالمبتدعة . 

المسألة الثالثة : المصادر التي استقى منها المبتدعة مذهبهم فى الصفات. 

المسألة الرابعة: نبذة عن أصول أهل السنة والجماعة في الصفات. 

المسألة الخامسة: ترجمة موجزة لشيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله . 

الباب الأول : تقديم ما يزعم أنه العقل على النقل 
(أصل أصول المبتدعة في الصفات) 

ويشتمل على فصلين: 

الفصل الآول: تقديم المبتدعة لما يزعمون أنّه العقل على النقل . 

وفيه ثلاث مياحث: 

المبحث الآول: مستند اللمبتدعة في تقديم ما يزعمون أنه العقل على 
النقل (القانون الكلي) . 

الملبحث الثاني: القانون الكلي امتدادٌ لأقوال المعطلة الأولين. 

المبحث الثالث: القانون الكلي عند المعطلة المتأخرين (بعد الرازي) . 


الفصل الثاني: نقض شيخ الإسلام رحمه الله للقانون الكلي » 
35> 


ورده على أتباعه الذين يتوهمون حصول التعارض بين العقل والنقل . 

وفيه مبحثان: 

الملبحث الأول: الخطوط العامة في ردود شيخ الإسلام ابن تيمية على 
من ادعى وقوع التعارض بين العقل والنقل. 

المبحث الثاني: الرد التفصيلي على القانون الكلى . 

وفيه ستة مطالب: 

المطلب الأول: مناقشة شيخ الإسلام لنص القانون الكلي. 

المطلب الثاني: مقابلة قانونهم الفاسد بقانون شرعي مستقيم. 

المطلب الثالث: الشرع الصحيح والعقل الصريح غير متعارضين. 

المطلب الرابع: العقل المزعوم عارض من النقل ما علم بالاضطرار 
ثبوته . 

المطلب الخامس: الآثار والنتائج الفاسدة المترتبة على هذا القانون. 

المطلب السادس: حال من عارض الكتاب والسنة وأعرض عنهما. 

الباب الثاني: دليل الأعراض وحدوث الآأجسام 

وفيه فصلان: 

الفصل الأول: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند فرق المبتدعة. 

وفيه خمسة مباحث: 

المبحث الأول: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند الجهمية. 

وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: شرح دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند الحهمية. 
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المطلب الثاني: وجه استدلال الجهمية بدليل الأعراض وحدوث 
الأجسام على مذهبهم في الصفات. 

اللبحث الثاني: دليل اللأعراض وحدوث الأجسام عند المعتزلة . 

وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: شرح دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند المعتزلة. 

المطلب الثاني: وجه استدلال المعتزلة بدليل الأعراض وحدوث 
الأجسام على مذهبهم في الصفات. 

المبحث الثالث: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند الكلابية 
والأشعرية. 

وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: شرح دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند الكلابية 
والأشعرية. 

المطلب الثانى: وجه استدلال الكلابية والأشعرية بدليل الأعراض 
وحدوث الالجبام عن مذهبهم في الصفات . 

المبحث الرابع: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند الماتريدية . 

وفيه مطلبان: 

المطلب الأول:شرح دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند الماتريدية. 

المطلب الثاني: وجه استدلال الماتريدية بدليل الأعراض وحدوث 
الأجسام على مذهبهم في الصفات. 

المبحث الخامس: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند المشبهة . 
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وفيه ثلاثة مطالب: 

المطلب الأول: مفهوم المشبهة في عرف السلف رحمهم الله . 

المطلب الثاني: شرح دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند المشبهة . 

المطلب الثالث: وجه استدلال المشبهة بدليل الأعراض وحدوث 

الفصل الثاني: الرد من كلام شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله على 
الفرق المبتدعة صاحبة هذا الدليل» ونقض دليلهم. 

وفيه أربعة مباحث: 

المبحث الأول: موقف شيخ الإسلام من دليل الأعراض وحدوث 

وفيه ستة مطالب: 

المطلب الأول: صعوبة هذه الطريق. 

المطلب الثانى: بدعية دليل الأعراض وحدوث الأجسام . 

المطلب الثالث: ذم علماء المسلمين لدليل الأعراض وحدوث 
الأجسام . 

المطلب الرابع: وجود طرق شرعية بديلة عن دليل الأعراض وحدوث 
الأجسام . 

المطلب الخامس: ما يلزم من اعتمد على دليل الأعراض وحدوث 
الأجسام . 

المطلب السادس: تسلّط أعداء الإسلام على أصحاب دليل الأعراض 
وحدوث الأجسام . 
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المبحث الثاني: مناقشة شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله لنص دليل 
الأعراض وحدوث الأجسام. 

وفيه أربعة مطالب: 

المطلب الأول: مناقشة المقدّمة الأولى من الدليل: (قولهم بإثبات 
الأعراض على وجه العموم). 

المطلب الثاني: مناقشة المقدمة الثانية من الدليل: (قولهم بإثبات 
الآكوان الأربعة) . 

المطلب الثالث: مناقشة قول اللمبتدعة فى الخلق والمخلوق» وفي الفعل 
رالتغولهه: وقزلف اماع خرادك لا أرلا لمالةد ١‏ 

المطلب الرابع: مناقشة المبتدعة في إطلاقهم لفظ الجسم على الله 
تعالى نفياً أو إثباتاً. 

المبحث الثالث: ره شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله على شبه نفاة 
الصفات الاختيارية . 

وفيه أربعة مطالب: 

المطلب الأول: الردٌ على قولهم: القابل للشيء لا يخلو عنه وعن 
3 

المطلب الثاني: الردّ على قولهم: لو كان الله قابلاً لحلول الحوادث في 
ذاته» لكان قابلاً لها في الأرلء ولو كان قابلاً لها في الأزل» لزم وجود 
حوادث لا أول لها. 

المطلب الثالث: الرد على قولهم: قيام الحوادث به - جل وعلا - 
أفول وتغير» والله منرّه عن ذلك. 
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المطلب الرابع: الرد على قولهم: لو كانت الصفات الاختيارية صفات 
كمال: للزم عدم كمال الله قبل اتصافه بها. وإن كانت صفات نقص: 
وجب تنزيه الله تعالى عنها. (وهي الشبهة الأساسية لمتأخري الأشعرية 
في تعطيل الباري عن أفعاله الاختيارية) . 

الملبحث الرابع: الردٌ على استدلال المبتدعة بقصة إبراهيم الخليل عليه 
السلام على مذهبهم. . 

وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: الرد الإجمالي على استدلال اللمبتدعة بقصة إبراهيم 
الخليل عليه السلام على مذهبهم. . 

المطلب الثاني: الرد التفصيلي على استدلال المبتدعة بقصة إبراهيم 
الخليل عليه السلام على مذهبهم. . 

الباب الثالث: دليل الاختصاص: 

وفيه فصلان 

الفصل الأول: دليل الاختصاص عند بعض الأشعرية. 

وفيه ثلاثة مباحث: 

المبحث الأول: مصدر دليل الاختصاص. 

المبحث الثاني: ذكر أقوال من أخخذ بهذا الدليل من الأشعرية. 

المبحث الثالث: إيضاح ما تقدّم من أقوال» وبيان وجه استدلال من 
استدل من الأشعرية بهذا الدليل على نفى صفتي لعلو والاستواء عن الله 
تعالى. 

الفصل الثاني: نقض شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله لدليل 
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الاختصاص: 
وفيه أربعة مباحث: 


الملبحث الأول: بيان شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله لضعف دليل 


الاختصاص. 

المبحث الثاني: مناقشة شيخ الإسلام ابن تيمية لنص دليل 
الاختصاص . 

وفيه مطلبان: 


المطلب الأول: مناقشة شيخ الإسلام ابن تيمية لمقدمة دليل 
الاختصاص الأولى: المخصّص يفتقر إلى مخصص. 

المطلب الثاني: مناقشة شيخ الإسلام ابن تيمية لمقدّمة دليل 
الاختصاص الثانية: كل ما يفتقر إلى سخصّص فهو حادث. 

المبحث الثالث: بيان تناقض أصحاب دليل الاختصاص . 

وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: تناقض أصحاب هذا الدليل في دعواهم افتقار 
الممخصصات إلى مخصص . 

المطلب الثاني: تناقض أصحاب هذا الدليل في نفي المقدار عن 
الذاتء وإثباته للصفات. 

اللبحث الرابع: بيان ما في لفظ الاختصاص من الإجمال. . 

وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: الردّ الإجمالى على إطلاق اللمبتدعة لظ «الجهة», 
و«الحيزاء و«الحد»ء و«المكان» 000 إثباتاً . 
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المطلب الثانى: الرد التفصيلى على إطلاق المبتدعة لفظ «الجهة». 
و«الحيز» و«الحد». و«المكان» نفياً أو إثباتاً . 


الباب الرايع: دليل التركيب 


وفيه فصلان: 
الفصل الأول: دليل التركيب عند فرق المبتدعة. 
وفيه مبحثان: 


المبحث الأول: دليل التركيب عند المتفلسفة. 

وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: شرح دليل التركيب عند المتفلسفة. 

المطلب الثاني: وجه استدلال المتفلسفة بدليل التركيب على نفي 
الصفات عن الله تعالى. . 

المبحث الثاني: دليل التركيب عند المعتزلة . 

وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: شرح دليل التركيب عند المعتزلة. 

المطلب الثاني: وجه استدلال المعتزلة بدليل التركيب على نفي 
الصفات عن الله تعالى. . 

الفصل الثاني: الرد من كلام شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله 
على الفرق المبتدعة صاحبة هذا الدليل» ونقض دليلهم. 

وفيه ثلاثة مباحث: 


المبحث الأول: موقف شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله من دليل 
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التركيب بمجمله. 

وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: لفظ التركيب من الألفاظ المجملة . 

المطلب الثاني: طعن بعض المبتدعة في دليل التركيب. 

المبحث الثاني: مناقشة شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله لنص دليل 
التركيب . 

وفيه أربعة مطالب: 

المطلب الأول: مناقشة شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله لأصحاب 
دليل التركيب في تقسيمهم الوجود إلى قديم وحادث» أو واجب وممكن. 

المطلب الثاني: مناقشة شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله لأصحاب 
دليل التركيب في أخص وصف الله عندهم. 

المطلب الثالث: مناقشة شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى 
لأصحاب دليل التركيب في قولهم: اركب مفتقر إلى جزئه . 

المطلب الرابع: مناقشة شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله للمتفلسفة 
في قولهم: الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. 

المبحث الثالث: ردود شيخ الإسلام رحمه الله التفصيلية على بعض 
الشبهات التي أثارها أصحاب دليل التركيب . 

وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: الرد على تسمية أصحاب دليل التركيب تعطيل 
الصفات توحيداً. 

المطلب الثاني: نقض استدلال أصحاب دليل التركيب بما في القرآن 
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من تسمية الله نفسه «أحداً»» و«صمداً» على نفي صفات الله تعالى. 

ثم أنهيت البحث بخاتمة سجلت فيها أهم النتائج التي توصلّت 
إليها في هذا البحث. . : 

هذاء وإِنَّى لآمل أن أكون قد سلكت المسلك العلمي في كتابة هذه 
الرضالةة : ا 

* وما كان فى هذه الرسالة من صواب: فهو من توفيق الله تعالى 
ونسنوالان د إلني لا دن ول لصي مطل قله المة عن 
أنعالة العظلمة. وتطماته التمرمة؟ فلولا عا عبت لكين خرفا بولا 
أسطر سطراً؛ فهو المثان جل وعلاء والتوفيق بيده. 

فالحمد له أولا وآخراء والشكر له ظاهراً وباطناً» حمداً وشكراً يليقان 
بعظمته وجلاله. . 

أمّا ما فى هذه الرسالة من خطأ وزلل» فهو مني» ومن الشيطان» 
والله ورسوله بريثان منه: . ١‏ 

«فيا أيّها القارئ له. والناظر فيهء هذه بضاعة صاحبها المزجاة» مسوقة 
إليك. وهذا فهمه وعقله معروض عليك» لك غتمهء وعلى مؤلفه 
غُرمه» ولك ثمرته» وعليه عائدته. فإن عدم منك حمداً وشكراأًء فلا يعدم 
منك عذراً. وإن أبيت إلا الملام» فبابه مفتوح. وقد استأثئر الله بالثناء 
وبالحمد وولى الملامة الرجلا 

والله المسؤول أن يجعله لوجهه خالصآء وينفع به مؤلفه وقارئه 
وكاتبه في الدنيا والاخرة؛ إِنّه سميع الدعاء» وأهل الرجاءء وهو حسبنا 
ونعم الوكيل»!" . 

وصلى الله على محمد وعلى آله وأصحابه أجمعين 


.8 طريق الهجرتين وباب السعادتين لابن القيم ص لاء‎ )١( 
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ا ألتمقية 
وفيه خمس مسائل: 
المسئلة الاولسى: تعريف الأصل. 
المسائلة الثانية: المراد بالمبتدعة. 
المسا'لة الثالثة: المصادر التي استقى منها المبتدعة 
مذهبهم في الصفات. 


المسالة الرابعة: نبذة عن أصول أهل السنّة 
والجماعة في الصفات.. 


المس'لة الخامسة: ترجمة موجزة لشيخ الإسلام 
ابن تيمية رحمه الله تعالى. 


التمهيد 

#* لا كان موضوع البحث هو دراسة الأصول التي بنى عليها المبتدعة 
مذهبهم في صفات الله تعالى» والرد عليها من كلام شيخ الإسلام ابن 
تيمية رحمه الله تعالى. . 

# فإِنّي - بعون الله - أوضح بإيجاز عناصر هذا العنوان التي تستلزم 
الشنانة.: 

# ومن ذلك: كلمة الأصول» وكلمة المبتدعة. . 
ثم أعرّج على ذكر المصادر التي استقى منها المبتدعة مذهبهم في 
الصفات . . 

وكمدخل لذكر أصول المبتدعة فى الرسالة2'7: أذكر أصول أهل 
السنّة والجماغة في الصفات» والتي يت ل قال الله» وقال رسول الله 
؛ ليُعلم الفرق بين الموردين - وبضدها تتميّر الأشياء. . 

* أما مَنْ كانت الردود على أصول المبتدعة من كلامه؛ وهو علّم 
الأعلام: وشيخ الإسلامء فمن حقّه أن يترجم له ترجمة موجزة» رغم 
شهرته التي طبقت الآفاق. . 

لذا كان التمهيد يشتمل على خمس مسائل. . 


وذنا 


المسألة الأولى 
تعريف الأصل 
الأصل في اللغة: واحد الأصول. . 
وهو الشيء الثابت المستَحكم. . 
يقال: صار فلات ذا أصل: إذا وجد ما ينتسب إليه من أهل 
وعشيرة. . ١ ١‏ 
وفلان لا أصل له» ولا فصل: أي لا نَسّب لهء ولا لسان. . 
ويقال: هذا الشيء ذو أصل: إذا نَبَتَ» ورسخ واستحكم. . 
ورجل أصيل الرأى: أي محكم الرأي. . 
واستأصل الشيء: أي قلعة من أصله9"©. . 
فيفهم من المعنى اللغوي: أن الأصل: هو الشيء الثابت الراسخ» 
الذي يُمكن الارتكاز عليه أو الاستناد إليه» أو البناء عليه» أو الانتساب 
إليه. 


# ويمكن على هذا أن تُعرفه اصطلاحا بأنّهِ: الأساس الذي يرتكز 
إليه اليناء؛ سواء أكان البناء حسياً أو معنوياً. : 
* ملاحظة ضرورية: 

عرفنا أن الأصل هو الشيء الثابت الراسخ المستحكم. . 


)١(‏ انظر هذه التعريفات في: الصحاح للجوهري .١577/4‏ وغريب الحديث للحربي 
؟/ 85١‏ . وأساس البلاغة للزمخشري ص ١7‏ 18. والقاموس المحيط للفيروز آبادي ص 
؟4!.. والمعجم الوسيط لمجموعة من المؤلفين ص .7١‏ 
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وبالنظر إلى أصول البتدعة؛ سيّما أصولهم في الصفات: تجد أنها 
فاقدة لهذه المعانى جميعها؛ فليست ثابتة» ولا راسخة» ولا مستحكمة ؟ 
بل هي على شفا جرف هارء تنهار بأصحابها إلى ظلمات الخيرة» 
والتخيط» والشك. . 

وإنّما أطلقت عليها اسم «أصول»: تَبّعَآ لإطلاق شيخ الإسلام ابن 
تيمية رحمه الله في مواضع متفرقة من كتبه. . 

من ذلك قوله يحكي عن البتدعة: «لم يثبتوا الحق» بل أصلوا أصولة 
تناقض الحق» فلم يكفهم أنّهم لم يهتدواء ولم يدلوا على الحق» حتى 
أصلوا أصولا تناقض الحقء ورأوا أنها تُناقض ما جاء به الرسول عَللةِ 
فقدموها على ما جاء به الرسول و0 , 

ويقول عنهم في موضع آخر: «عمدتهم في الباطن ليست على القرآن 
والإيمانء ولكن على أصول ابتدعها شيوخهمء عليها يعتمدون في 
التوحيد» والصفات؛ والقدرء والإيمان بالرسول يِه وغير ذلك. ثم ما 
ظنّوا أنّه يوافقها من القرآن احتجوا به وما خالفها تأولوه»9 . 

والمواضع التي سمى فيها شيخ الإسلام رحمه الله الشيء الذي بنى 
عليه البتدعة مذهبهم في صفات الله تعالى أصلاً: أكثر من أن تُحصرء 
أو تذكر في موضع واحد. 

وهى متناثرة فى هذه الرسالة. . 

وشيخ الإسلام رحمه الله حين سمى هذا أصلاً؛ إِنّما فعل ذلك من 
باب مخاطبة أهل الإصطلاح باأصطلاحهم . . 


)١(‏ مجموع فتاوي ابن تيمية كا/ ١‏ ة4. 
زهرق مجموع فتاوى ابن تيمية 68/17 0 
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فالمبتدعة يزعمون أن ما استندوا إليه في تقرير مذهبهم في صفات الله 
تعالى: ثابت» راسخ» مستحكم. وإلا لما عارضوا به خبر اللهء وخبر 
رسوله يلل . 

فهم يسمونها أصولا؛ لاستحكامها فى نظرهم . 

وهم يسمونها أصولة؛ لأنّهم يستندون إليهاء» ويبنون عليها مذهبهم 
فى صفات الله تعالى. . 

وشيخ الإسلام الذي نقض هذه الأصول» وهدمها من أساسهاء 
واجتثّها من جذورها؛ يعلم أنها "لسك (راسهة وله متحكوة ولا 
ثابتة» كما زعم أصحابها. 

ومع ذلك سماها أصولا؛ تمشيآ مع تسميتهم لها بذلك. . 

وسميتها بدوري أصولا تَبْعَاً لصنيع شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله 
تعالى . 


د د د 


المسألة الثانية 
المراد بالمبتدعة 
# أولآ ‏ البدعة في اللغة: 
تطلق البدعة لَغةٌ على معتيين: 
١‏ -ما اخترع لا على مثال © . 
ويطلق هذا المعنى على من أتى بأمر لم يسبقه إليه أحد. . 
| وما جاء في هذا المعنى: قول الله تعالى: «إقُل ما كنت بدعا من 
الرسل 74" . 
ومعناة: فلن ياكيها التي :لدت اول اللرسلية» ابل قن جاء قبتي رنقل 
كثيرون؛ فرسالتي قد سبقت برسالات الأنبياء عليهم السلام. . 
؟ - التَعَب والكلال؛ يُقال: أبدعت الإبل: إذا كلّتَء قعدت عن 
السير0©. 
* ولكن المعنى الثاني يدخل في الأوّل؛ لأن معنى أبدعت الإبل: 
ظهر فبها التعب الذي لم يكن من قبل"». 
فاتّضح أن معنى البدعة في اللغة: الشيء المخترع الحادث بعد أن لم 
)١(‏ انظر: الصحاح للجوهري ”/ 2.1187 وأساس البلاغة للزمخشري ص؟7. والقاموس 
المحيط للفيروز آبادي ص :4١5‏ 407. ولسان العرب لابن منظور 27/48 وانظر أيضآ 
مجموع فتاوى ابن تيمية 7/71. والفتارى المصرية له 7805/5 . 
(؟) سورة الأحقاف» جزء من الآية 9. 


(”) انظر: أساس البلاغة للزمخشري ص ”. ولسان العرب لابن منظور 17/8 
(5) انظر: النهاية في غريب الحديث لابن الأثير .٠١17/١‏ ولسان العرب لابن منظور 1//8. 
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#د ثانياً البدعة فى الشرع: 
يأ- البدعة في الشرع 

البدعة شرعاً: ما خالفت الكتاب والسئّة» أو إجماع سلف الأمة من 
الاعتقادات» والعبادات27 , 

ويلاحظ أن لفظ البدعة في اللغة أعمّ من لفظ البدعة في 
الشريعة29. 

ثالثا ‏ نوعا البدع: 

البدع نوعان”": نوع في الأقوال والاعتقادات» ونوع فى الأفعال 
والعبادات , 

والنوع الثاني يتضمن الأول» كما أن الأول يدعو إلى الثاني . 47 

١‏ -البدع القوليّة» أو الاعتقادية: 


وهى: اعتقاد شىء على خلاف ما عليه النبى يَلِْهّ» وأصحابه؛ سواء 
أكان مع الاعتقاد عمل » أم اراك 


)١(‏ انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية 41١8 21١1/5‏ 13/18" /ا1/؟اداء 
١‏ والاستقامة له .١ »0/١‏ واقتضاء الصراط المستقيم له ”5/7/!ه. والفتاوى 
الصرية له 4/ 701. والفتاوى السعدية للشيخ عبد الرحمن بن سعدي ص ”77. وسؤال 
وجواب له ص17. وتنبيه أولي الأبصار إلى كمال الدين وما في البدع من الأخطار 
للشيخ صالح السحيمي ص 405. 

(؟) انظر اقتضاء الصراط المستقيم لابن تيمية ؟/ 59-0 

() انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية 5/ 515. والاستقامة له /١‏ 5054. والاعتصام للشاطبي 
.١115--01‏ والفتاوى السعدية لابن سعدي ص "ا - 78. وسؤال وجواب له ص 
. والإبداع في مضار الابتداع للشيخ علي محفوظ ص 54. 

(5) انظر مجموع فتاوى ابن تيميةٍ 7١7/151‏ 

(5) انظر الإبداع في مضار الابتداع للشيخ علي محفوظ ص 55. 
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(؟) البدع العملية: 

وهذه تُطلق على من أحدث في الدين عبادةً لم يشرعها الله تعالى» 
ولا رسوله مَكِةِ. 

وكل عبادة لم يأمر بها الشارع أمر إيجاب أو استحباب؛ فإنّها من 
البدع العمليّة0©. 

رابعاً: مَنْ هو امْبْتَدع؟ 

مدع : هو الذي 5 البدعة» وفعلها. . أو وقعت منه البدعة. 

وهو مفردء جمعه: مبتدعة. . 

وعلى ضوء ما تقدّم من تعريف البدعة» يمكننا تعريف المبتدع» بأنّه: 
الذي أحدث في الدين ما لم يسبقه إليه غير . . 


يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: «البدعة هي الدين الذي لم 


يأمر اللّه به ورسوله يل فمن دان دين لم يأمر أللّه ورسوله به فهو مبتّدعٌ 


بذلك26 , 

وهو على قسمين أيضاً: 

١‏ صاحب بدعة اعتقادية: وهو الذي يعتقد شيئاً على خلاف ما 
عليه النبي يَليْةٌ وأصحابه؛ سواء أكان مع الاعتقاد عمل» أم لا. 

؟ - صاحب بدعة عملية: وهو الذي أحدث في دين الله تعالى عبادةٌ 
لم يشرعها الله تعالى» ولا رسوله كَكا. 

وقد يطلق على ابتدع أيضآً اسم: صاحب هوى وشبهة؛ لأنه قبل ما 
0 اضر جتن قري رو ب انط قا روسارى لقسس ف إن مدي 

ص 7/4. 


(1) انظر تفسير القرآن الكريم لابن كثير /١‏ 7417. 
(9) الاستقامة لابن تيمية /١‏ 9. 


ارق 


2 


أحه ورورد نا أبقضية رهواه تعن لفن 00 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه اللّه: «وآما أهل البدع: فهم أهل 
أهواء وشبهات» يتبعون أهواءهم فيما بخولة طول ويحكمون 
بالظن والشبه؛ فهم يتبعون الظنْ وما تهوى الأنفس» ولقد جاءهم من 
ربهم الهدى)”2 . 

والذي يعنينا في هذه الرسالة: هو النوع الأول؛ وهو صاحب البدعة 
الاعتقادية الذي يعتقد شيئاً على خلاف ما عليه النبى يِه وأصحابه رضى 

وهذا النوع يُصيب النتسبين إلى العلم والنظّر: إن لم يعتصموا 
بالكتاب والسنّة9 . 

ويدخل في هذا النوع من يعتقد في أسماء الله وصفاته خلاف ما 
يعتقده النبي كلكِلّه وأصحابه رضي الله عنهم. . 

فهؤلاء مبتدعة فى هذا الباب بلا شك. 

وإلصاق اسم البدعة بهم يتناسب طرداً مع قَدر مخالفتهم لما عليه 

وقد أطلق إمام دار الهجرة؛ الإمام مالك بن أنس رحمه الله ورضي 
عنه اسم المبتدعة على من اعتقد في أسماء الله وصفاته خلاف اعتقاد 
النبي عَللة وأصحابه رضي الله عنهم؛ إلا أن من أشدهم إغراقاً في البدعة 
عنده: «الذين يقولون: إن الله ليس فوق العرشء» وإن الله لم يتكلم 
)١(‏ مجموع فتاوى ابن تيمية 4/ 19-0. 


() النبوات لابن تيمية ص .١59‏ 
(9) انظر مجموع فتاوى ابن تيمية 57/737 70. 
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بالقرآن كله؛ وإنّهِ لا يرى كما وردت به السنّة» وينفون نحو ذلك من 
الصفات)20 , 

وكذا الإمام الشافعي رحمه الله تعالى: ذم المنتسبين إلى الكلام؛ 
الذين يعارضون بأقيستهم التي يسمّونها عقليّات ما جاء به الكتاب 
والسنّة» وسماهم مبتدعة”". . 

ولا شك أنّهم أهل الابتداع في باب الصفات» وفي غير ذلك من 
أصول الدين. 

وكذلك إمام أهل السئة الإمام المبجل أحمد بن حنبل رحمه الله تعالى 
بدع من تكلم بألفاظ لم ترد في السنّة؛ كمسألة اللفظ بالقرآن» وغيرها. . 

وقد ذم أيضا نفاة الصفات الاختياريّة التي جاءت بإثباتها النصوص 
الشرعية وبدعهم. . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: «وكذلك ما أثبته أحمد من 
الصفات التي جاءت بها الآثار» واتفق عليها السلف؛ كالصفات الفعلية 
من الاستواء والنزول والمجيء والتكلّم إذا شاء وغير ذلك. فيتكرون 
ذلك20) بزعم أن الحوادث لا تحل بهء ويجعلون ذلك بدعةء ويحكمون 
على أصحابه بما حكم به أخمد في أهل البدع. وهم من أهل البدعة 
الذين ذمُهم أحمدء لا أولئك»)” . 

- فهؤلاء نفاة الصفات الاختيارية» هم من اللمبتدعة» وقد ذمُهم الإمام 
)١(‏ الاستقامة لابن تيمية .1١8/١‏ 
(5) انظر المصدر نفسه. 
(") أي الأشعرية والماتريدية . 


(4) أي نفاة الصفات الاختيارية . 
(5) الاستقامة لابن تيمية .1١5/1١‏ 


ه: 


أحمد رحمه الله تعالى. . 

وقد تقدم قبل ذلك أن الإمام الشافعي يُبدّع أهل الكلام جميعآ. . 

ويدخل فيهم من اعتقد في الصفات خلاف ما عليه النبي كو 
وأصحابه؛ لأن الذي جره إلى هذا: اعتماده على الأقيسة العقلية» وعدم 
الاعتصام بالنصوص الشرعية . 

- والإمام مالك نسب إلى البدعة من عطل الصفات الثابتة في الكتاب 
أو السنة . 

فعلم أن من اعتقد في صفات الله خلاف ما قاله الله تعالى» أو قاله 
رسوله يكل أو اعتقده الصحابة رضوان الله عليهم؛ فهو مبتدع في هذا 
البات : 


كن 


كك 


المسألة الثالئة 
المصادر التي استقى منها المبتدعة مذهبهم في الصفات 
لا شك أن الجهمية'!؟ هي المصدر الأساسي لكل ابتداع في باب 
الأسماء والصفات. 
وأن بقية فرق اللمبتدعة قد تبعت الجهمية إلى القول بتعطيل 
الصفات . 
' فمصدر معتقد المعتزلة”2: هو الجهمية. 


)١(‏ سياتى التعريف بمَؤْسَسَيُهاء ومعتقداتهما قريب ص56 وما بعدها. 

(1) المعتزلة : اسم لفرقة من المتكلّمين ظهرت في أوئل القرن الثاني الهجري . 
وهم أصحاب واصل بن عطاء الغرّال» وعمرو بن عبيد. 
قيل في سبب التسمية: إن رأس الفرقة واصل بن عطاء بعد ما أجاب رجلا جاء يسأل 
الإمام ال حسن البصري عن حكم مرتكب الكبيرة: بأنّه ليس بمؤمن ولا كافر» بل في منزلة 
بين المنزلتين؛ قام واعتزل مجلس الإمام الحسن البصري رحمه اللّه. فقال الإمام الحسن 
البصرى : اعتزل عنّا واصل؛ فسّمّي وأصحابه بالمعتزلة. وقيل في سبب التسمية غير ذلك. 
بنوا مذهبهم على أصول خخمس خلطوا فيها الحق بالباطل» وليْسوا بها على جهّال النّاس؛ 
وهي التوحيد - نفي الصفات - العدل ‏ نفي خلق أفعال العياد ‏ والوعد والوعد والوعيد 
خخلود أصحاب الكبائر في الثار - والمنزلة بين المنزلتين ‏ مرتكب الكبيرة ليس بمؤمن ولا 
كافر - والأمر بالمعروف والنهي عن المتكر ‏ الخروج على الام . 
تبعوا الجهميّة في قولهم بتعطيل الباري تعالى عن صفاتهء وقالوا بأن الصفات لا تقوم 
بذات الله . 
فحقيقة قولهم: نفي الذات والصفات وإن لم يقصدوا ذلك ولم يعتقدوه. 
وافقوا الجهمية في نفي الخلّة والكلام عن الله تعالى. 
وافقوا الجهمية في قولهم بخلق كلام الله تعالى» وخلق القرآن. 
(انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي ص48 وما بعدها. والفصل فى الملل والأهواء والنحل 
لابن حزم5/ ١77‏ 197/4 . والمعتزلة وأصولهم الخمسة لعواد لمعتق . ودراسات في الفرق- 


او 


يحكي شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله عن انتقال فكرة التعطيل من 
الجهمية إلى المعتزلة» فيقول ‏ عن الصفات التى تضاف إلى الله تعالى -: 
«قالت المعطلة نفاة الصفات: إِنّ الجميع إضافة ملك وليس لله حياة 
قائمة به لا علم قائم بهء ولا قدرة قائمة بهء ولا كلام قائم بهء ولا 
حب ولا بغض» ولا غضب. ولا رضى. يل جميع ذلك مخلوق من 
مخلوقاته . وهذا أول ما ابتدعه في الإسلام الجهمية» وإِنّما ابتدعوه بعد 
انقراض عصر الصحابة وأكابر التابعين لهم بإحسان. وكان مقدّمهم رجل 
يقال له: الجهم بن صفوان2©0: فتسبت الجهميّة إليه» ونفوا الأسماء 
والصفات» واتبعهم المعتزلة وغيرهم فنفوا الصفات دون الأسماء» 


5 


ووافقهم طائفة من الفلاسفة2702"0 , 


فالمعتزلة أدخلوا في مذهبهم قول جهم بن صفوان في الصفات» 
ووافقوه على تعطيل الصفات دود اللأسماء. 


- والعقائد الإسلامية لعرفان عبدالحميد ص7١١-110.‏ وانظر من كتب ابن تيمية: نقض 
تاسيس الحهميّة - مخطوط - ق90١/ب»‏ 1817/ بء 87 8/ أ بء مطبوع - /١‏ 501/7949 . 
ومجموع الفعارى7/ الت 7 4ك 147 الرشل كك كارتا الات كحك كلا 
لل لكي اش ركب ل ا يي ال رةه 
والرسالة التدمرية ص8١ء ١97‏ .ودرء تعارض العمل والنقل ١/لا6١,‏ 95/ »١١ 21٠١‏ 
7 ؛ وبغية المرتاد ص48 7ء والرسالة المدئية ص737؛ وقاعدة نافغة في صفة الكلام 
7!ة9. وانظرها ضمن مجموعة الرسائل المنيرية؟/ ٠.057‏ 07. والفتاوى المصرية 
34-5 377 547. وتفسير سورة الاخلاص ص55١»‏ 714. ومنهاج السنة 
النبوية ١51/1١‏ 754/5 85/9. والجواب الصحيح لمن بدّل دين المسيح .754/١‏ 
وشرح العقيدة الأصفهانية ص710. والإرادة والأمر - ضمن مجموعة الرسائل الكبرى 
"0١‏ . والرسالة الأكملية فيما يجب لله من صفات الكمال ص 6). 

."١ضص ستأتى ترجمته مفصلة قريب‎ )١( 

(؟) وهم الفلاسفة الذين ينتسبون إلى الإسلام» أو المتفلسفة - تمبيزآً لهم عن الفلاسفة 
الأقدمين -. وهؤلاء من أتباع أرسطو. منهم الكندي؛ والفارابي؛ وابن سيناء وغيرهم . 

(7) الجواب الصحيح لمن بدّل دين المسيح لابن تيمية .7554/١‏ 
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ولكن الحقيقة أن المذهبين فى المعنى سواء. . 
فقول المعتزلة بإثبات أسماء مجردة عن المعانى هو تعطيل لها في 


فعلم تشابه معتقد المعتزلة والجهميّة في الصفات» وبان أثر الجهمية 
على المعتزلة في تعطيلها. 

وعلم أيضا أن بدعة تعطيل الصفات التي أحدثتها الجهمية» انتقلت 
إلى المعتزلة» فأخذتها منهاء وتلقتها عنها". 

* وجاء الكلابيّة”'2 فَتَمَوا أفعال الله الاختياريّة. . 


)١(‏ انظر من كتب ابن تيمية: مجموع الفتاوى .5١١/١7‏ والرسالة التدمرية صن1915. 
والحسنة والسيئة ص؛ -٠١‏ وانظره ضمن مجموع الفتاوى .”48/١4‏ وقاعدة نافعة في 
صفة الكلام ص - وانظرها ضمن مجموعة الرسائل المنيرية 7/7 917. وشرح العقيدة 
الأصفهانية صه5. والتحفة العراقية ص8/- وانظرها ضمن مجموع الفتاوى ١٠//ا5.‏ 
ومتهاج السنة النبوية ١لا‏ لاداء 6/؟97". والرسالة المدنية صلم”. والفتاوى المصرية 
5" . واللحواب الصحيح لمن بدل دين المسيح .744/١‏ 

() الكلابية: اسم لفرقة تنتسب إلى أبي محمد عبدالله بن سعيد القطان» المعروف بابن 
كلآب» ولمتوفى بعد سنة 140 1ه. 
وابن كُلآب ليس رأس الكلابيّة فحسب» بل هو إمام الأشعري» والأشعريّة؛ إذ الفرقة 

لأشعرية في أول أمرها لم تخرج عن أفكاره ومعتقداته . 

أخذ معتقداته في الصفات عن المعتزلة» ووافقهم في نفي أفعال الله تعالى المتعلقة بمشيئته 

وقدرته؛ فصار أول من اقتصر على هذا النوع من النفي» إلا أنه خالفهم في الصفات 

لاخرى؛ فأئبتها ولم يُسمّها أعراضا. 

حدث مقالة: كلام الله معنى قائم بنفسه؛ فهو أوّل من ابتدع في الإسلام بدعة الكلام 

النفسي . 

قال عن القرآن الكريم: إِنّه ليس كلام الله الحقيقي» بل حكاية عنه. 

أثبت العلو لله تعالى. . 

(انظر: الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم 5/ /اا. وسير أعلام النبلاء للذهبى- 


5: 


وقد أحذوا ذلك عن المعتزلة والجهمية كما ذكر شيخ الإسلام؛ حين 
قال عن نفي أفعال الله -: «وأصل هذا الكلام كان من الجهميّة أصحاب 
جهم بن صفوان)7" . 

ثم ذكر رحمه الله أن المعترلة أيضاً أصل للكلابيّة فى هذا النفى؛ 

فعنهم وعن الجهمية أخذ الكلابية نفى أفعال الله الاحتيارية9 . 


ابن سعيد بن كلب وأبا الحسن الأشعري”": «ممْن أخذ أصل الكلام في 
التوحيد عن المعتزلة» وخالفوهم في بعض دون بعض»)”. 

نشي بذلك إلى موافقتهم في نفي الأفعال القائمة به جل وعلاء 
والمتعلقة بمشيئته وإرادته» دون باقى الصفات التى لا يُسمّونها أعراضا 
كتسمية المعتزلة 9 , ش ْ 


ولكن أبا الحسن الأشعري كان أشدّ أخذاً لمذهب اللمعتزلة من ابن 

.١195 ١74/1١١ -‏ وطبقات الشافعية الكبرى للسبكي 5997/7 .7”0٠١‏ ولسان الميزان لابن 
حجر /191. وانظر من كتب ابن تيمية: نقض تأسيس الجهميّة ق /١8‏ ب. ومجموع 
الفتارى 1515/8 4750. .198/1١1‏ 955 الال 41/17. ودرء تعارض العقل 
والنقل 5/7 7ك 15 ١5١/5‏ اكك عمل 117 ككل لم1١‏ لكك 
8 ., والرسالة التدمرية ص .19١‏ ومنهاج السنة النبوية /١‏ 477 0455 2498/75 
0 وشرح العقيدة الاصفهانية ص 48 . وشرح حديث النزول ص 2159 لال3. 
والفتاوى المصرية 5/ .1١6‏ 6/ 577. والفرقان بين الحق والباطل ص 285 2٠3١١‏ وبغية 
المرتاد ص١‏ 45 . 

.181//١ منهاج السنة النبوية لابن تيمية‎ )١( 

(1) المصدر نفسه. 

(©) ستأتي ترجمته قريبآ عند التعريف بالأشعرية ص .5١‏ 

(4) الفتاوي المصريّة 557/5 . 

(5) انظر منهاج السنة النبوية لابن تيمية 577/1 . 575. 


وم 


يقول شيخ الإسلام: «يوجد في كلام أبي الحسن من النفي الذي 
أخذه من المعتزلة» ما لا يُوجد في كلام أبي محمد بن كلاب؛ الذي أخذ 
أبو الحسن طريقه. ويوجد في كلام ابن كلاب من النفي الذي قارب فيه 
المعتزلة» ما لا يُوجد فى كلام أهل الحديث والسنّة والسلف والأئمة. وإذا 
كان الغلط شبراً صار في الأتباع ذراعاء ثم باعآ» حتى آل هذا المآل. 
فالسعيد من لزم السنّة7" . 


وقال في موضع آخر:«فأمًا ابن كُلآب: فقوله مَشُوب بقول الجهميّة» 
وهو مركب من قول أهل السئّة» وقول الجهمية. وكذلك مذهب 
الأشعري في الصفات»2 . 

فكلا الرجلين ‏ أعنى أبا الحسن الأشعري» وأبا محمد بن كُلآب - 
أخذا عن الجهميّة والمعتزلة» ولكن أبا الحسن أقرب إلى مذهبهم من أبي 


ممحمك. . 
فعُلم أن مصدر الأشعريّة”"" في الصفات هم المعتزلة أيضاً. 

. 40١ بغية المرتاد لابن تيمية ص‎ )١( 

(0) مجموع فتاوى ابن تيمية 708/15. 

(6) اسم لفرقة تنتسب إلى أبي الحسن علي بن إسماعيل الأشعري» المتوفى في البصرة سنة 
6ه. لازم شيخه وروج أمّه أبا علي الجبّائي - شيخ المعتزلة - إلى أن بلغ سن 
الأربعين» ثم فارقه إثر خلافه معه في مسألة لم يجد لها عند الجبّائى إجابات شافيّة (وهي 
مسألة الصلاح والأصلح على الله تعالى) . 
ثم سلك مسلك ابن كلآب في الصفات. . 
ويبدو أنه استمرٌ على هذا والله أعلم ‏ ولم ينتقل إلى طور ثالث كما رعم بعض 
الباحثين. (درست هذه المسألة فى ؟/ ٠١‏ - لا من هذه الرسالة) . 
بل مال فى هذا الطور إلى أهل السنّةء وانتسب إلى الإمام أحمدء دون أن يتحوّل عن 
معتقد ابن كلاب - والله أعلم. ِ- 


اه 


ولكن الملاحظ على الأشعرية أنّهم أشدّ قرب إلى مذهب المعتزلة من 
الكلابيّة ؛ سيما إذا نظرنا إلى التغيّر الذي أصاب مذهبهم» حتى قاربوا في 

وشيخ الإسلام لا يقتصر على توحيد مصدرهمء وربطه بالمعتزلة 
فحسب» بل يذكر أن الجهمية أيضاً أدخلوا على مذهب الأشعرية ما 
أدخلوا. 3 

من ذلك نفى أفعال الله الاختيارية. . 


5 


يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى : «والأصل الذي باين 
به أهل السنة والجماعة ‏ من الصحابة والتابعين لهم بإحسان؛ من أهل 


- أما الأشعرية فقد تطور مذهبهم ؛ من نقي لأفعال الله الاختيارية» إلى نفي للاستواءء فالعلو 
فبعض الصفات الذاتيّة» ثم كلها. إلى أن صاروا في التهاية لا يُثبتون إلا بضع صفات؛ 
فكان عتدهم نوع من التجهّم في بداية أمرهمء ثم قاربوا الجهميّة في طورهم الأخير. 
(انظر: تاريخ بغداد للخطيب البغدادي١541//1.‏ وتبيين كذب المفتري لابن عساكر ص55. 
وانظر من كتب ابن تيمية: نقض تأسيس الجهمية - مخطوط ‏ ق1/57- 1/70 578ب 
184ب مطبوع  .84١/5 .407 64 7994/١‏ ودرء تعارض العقل والنقل 
ات 1 #كل كك دلملاءى ك/ 515 1ك مكل لقا ارك لاقم حنل 
كلا 5غ داككق. لمرمف ١؟.‏ ومجموع الفتاوى /8؟5؟. 65/4٠١ء ١4١/68‏ 
لا كي كت لللاء لالر دشا 5ك 4ع لو ض اهل لامع الوا بلا ارب 
كملا #اك/ #اكارلاهم,. 3745/15 كام 4 .9١‏ وشرح العقيدة الأصفهائية ص 
4غ . ومنهاج السنة البوية؟/ 77آ لال لمر #ع 56ئى وملا براات 
0". والفتاوى المصرية 0/ 16 5/ الا" #كهى الا الات "4ل ووت مكحت 
والفرقان بين الحق والباطل ص 86» .9١‏ وشرح حديث النزول ص .١177‏ والاستقامة 
لك له وقاعدة نافعة في صفة الكلام ص277 358 - وانظرها ضمن مجموعة الرسائل 
المتيرية7/ 55 . والرسالة التدمرية صس١9١‏ وبغية المرتاد ص .)40١‏ 
)١(‏ انظر من كتب ابن تيمية:نقض تأسيس الجهمية - مطبوع /١-‏ 27517 108 والرسالة 
المدنية ص 78. 


دن 


البيت وغيرهم» وسائر أئمة المسلمين - للجهمية والمعتزلة وغيرهم من نفاة 
الصفات: أن الرب تعالى إِنّْما يُوصف با يقوم بهء لا يُوصف بمخلوقاته» 
وهو أصلٌ مطَّرد عند السلف والجمهور. ولكنٌ المعتزلة استضعفت 
الأشعريّة - ومن وافقهم ‏ بتناقضهم في هذا الأصل؛ حيث وصفوه 
بالصفات الفعليّة» مع أن الفعل لا يقوم به عندهم. والأشعريّة تبع في 
ذلك للجهميّة والمعتزلة الذين تَفوا قيام الفعل به - تعالى - لكن أولئك 
ينفون الصفات أيضاء بخلاف الأشعرية)7 . 

هذا بالنسبة لمتقدمى الأشعرية. . 

أما متأخروهم فلم يقتصر النفى عندهم على الأفعال الاختيارية» بل 
جعلوا عقولهم القاصرة عمدة في قبول خبر الله وخبر رسوله؛ سيما في 
صفات الله تعالى؛ فما لم يكبته عقلهم القاصر: إما أن ينفوه » أو يتأولوه, 
بو و0 . 

ومعارضة النصوص الشرعيّة بالآراء والأهواء والعقليئات الفاسدة أخذه 
الأشعرية عن الجهميّة الذين ابتدعوا ذلك . 
الفاسدة» والآراء الباطلة”” . 

فصار عند متأخّري الأشعريّة نتيجة تعطيلهم :تَهّم في باب الصفات؛ 
حتى إِنّهِم نقّوا صفات كثيرة لم ينفها متقدّموهم؛ موافقة للجهمية 
والمعتزلة في 8 ا 
)١(‏ منهاج السنة النبوية لابن تيمية 7/ -79. 
(؟) انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 17/7 . 
(") انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 7556/8 . 
() انظر: الكيلانيّة لابن تيمية - ضمن مجموع الفتاوى .787/1١7‏ والإكليل في المتشابه 

والتأويل له - ضمن مجموع الفتاوى 7١//481؟.‏ ومجموع الفتاوى له ٠509/15‏ 


ون 


0000 


يقول شيخ الإسلام عن متأخري الأشعرية: «وأما المتأخرون فَإنّهم 
والوا المعتزلة» وقاربوهم أكثرء وقدموهم على أهل السنّة والإثبات» 
وتحالفوا أوليهه” . 

ويخاطبهم رحمه الله في موضع آخرء ويعيب عليهم موافقتهم 
للمعتزلة في أصول التعطيل ؟ فيقول: «وأنتم شركاؤهم في هذه الأصول 
كلهاء ومنهم أخذتموهاء وأنتم فروخهم فيها؛ كما يقال: الأشعريّة 
مخانيث المعتزلة. . . لكن لا شاع بين الأمة فساد مذهب المعتزلة» ونفرت 
القلوب عنهم: صرتم تُظهرون الرد عليهم في بعض المواضع» مع 
مقاربتكم. أو موافقتكم لهم في الحقيقة”". 

فالأشعرية في بداية أمرها تلقّت عن الجهمية والمعتزلة بعض أصولهم 
في الصفات؛ فنفت أفعال الله الاختيارية تبعاً لهم . 


ثم بدأ التقارب بين مذهبهم ومذهب الجهميّة والمعتزلة في الصفات» 
حتى قارب أن يكون مذهباً واحداً. . 


أما الماتريدية7": فقد تلقوا عن الكلابيّة والأشعريّة كثيراً من أصولهم 
الصفاتية؛ سيما ما يتعلق منها بنفي أفعال الله تعالى الاختياريّة؛ فوافقوهم 
في نفي أفعال الله تعالى» وفي القول بإثبات الكلام النفسي» وأن القرآن 
)١(‏ الفتاوى المصرية لابن تيمية :/ 719/7 
() الفتاوى المصرية لابن تيمية 757/7. وانظر الحسنة والسيئة له ص 5 ٠١‏ - وانظره ضمن 
مجموع الفتارى .759/١5‏ 
(©) اسم لفرقة تنتسب إلى أبي منصور محمد بن محمد الماتريدي الحنفي» المتوفى سنة 
لالالاه. كان صاحب جَدَل وكلام؛ ولم يكن من أهل السنن والآثار. 
تابع ابن كلب في عدة مسائل من الصفات؛ منها القول بالكلام النفسي» ومنها القول عن 
القرآن أنه حكاية عن كلام الله . 
نفى إثبات الصفات الخبرية؛ الذاتيّة منهاء والفعليّة على حقيقتهاء وقال بتأويلها. 


كن 


ليس كلام الله الحقيقي بل حكاية عنهل؟. 

فتبيّن مما تقدّم: أن المصدر الأساسي لكل مقالات التعطيل هم 
الجهمية . 

وعلى هذا فالجهم بن صفوان» وشيخه الجعد بن درهم هما المصدر 
الأساسي لكل ابتداع في باب الصفات. 

ويهمئا بعد ما عرفنا ذلك: أن نتعرف على معتقدات الجعد بن 
درهم » وتلميذه الجهم بن صفوان» وأن نقف على مصادرهما التى استقيا 
منها مذهبهما في الصفات . 


- فأول الاستواء بالاستيلاء» والنزول بنزول الَلَكَء واليدين بالنعمتين أو القدرتين. . . 
وهكذا. 
يتوافق معتقد الماتريدية في الصفات مع معتقد متأخخري الأشعرية. 
لم يكن للماتريدي أتباع كثيرون في عهدهء ولا بعده بمدّة طويلة. وهذا يُفْسّر قلة كلام 
شيخ الإسلام رحمه الله عن هذه الفرقة. 
لم تظهر الماتريدية بشكل فرقة لها كيانها المستقل إلا في الزمن المتأخر؛ حيث انتسب إلى 
معتقد الماتريدي كثير من الحنفيّةء وامتازوا عن غيرهم بإطلاق هذا الاسم عليهم. 
(انظر: أصول الدين للبزدوي ص؟7., “ء 27٠١4‏ 2.551 والتمهيد لأبى المعين النسفي ص 
.٠١١ ١17 5‏ والخطط المقربزيّة للمقريزيئ ”/69". والماتريدية دراسة وتقويماً للحربي 
ص 114-74 7١97‏ - 718. والماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات لشمس 
الدين الأفغاني 701- 25550 والعقيدة السلفية في كلام رب البرية» وكشف أباطيل 
المبتدعة الردية للجديع ص774: .188١‏ وانظر من كتب ابن تيمية:كتاب الإيمان ص -3707٠١‏ 
وانظره ضمن مجموع الفتاوى 277/90 . ومنهاج السنة النبوية 7/ 777. ودرء تعارض 
العقل والنقل ؟/ 746. ومجموع الفتارى 1/ -794. وشرح العقيدة الأصفهانية ص/77» 
1 

)١(‏ انظر من كتب ابن تيمية: شرح العقيدة الأصفهانية ص7!7. ومنهاج السنة النبوية 
نفتضة ومجموع الفتاورى 5/ 759420. 


هه 


أولآ: الجعد بن درهم: 
وقد عاش بجوار مواليه في دمشق ردحاً من الزمن. . 


ثم لم يلبث أن خرج على الناس ببدع اعتقادية كثيرة في الصفات» 
يعد أوّل من قال بهاء ودعا إليها. . 


ومن هذه البدع: 

. -قوله بخلق القرآن9‎ ١ 

؟ -إنكاره أن يكون الله تعالى قد تكلّم بالقرآن على الحقيقة9. 

٠‏ -إنكاره أن يكون الله تعالى قد كلّم موسى عليه السلام تكليم)”". 
5 - إنكاره أن يكون الله تعالى قد اتَحذ إبراهيم عليه السلام 


)١(‏ انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية 2701/17 ٠470‏ 2.008 والبداية والنهاية لابن كثير 
كيت 

(؟) انظر: شرح العقيدة الأصفهانية لابن تيمية ص 28 -5. والاستقامة له .5١86/١‏ 
ومجموع الفتاوى له 781//4. 17/ .752٠‏ وكتاب الصفدية له 7/7 7577. ونقض تأسيس 
الجهميّة له مطبوع - .117/7//١‏ 

(9) انظر: الرد على الجهمية للدارمي ص7,. ومجموع فتاوى ابن تيمية 2397/٠١‏ 
205 00#. والحسنة والسيئة له ص6 ١٠١‏ - وانظرها ضمن مجموع الفتارى 
"58١ /1‏ وشرح العقيدة الأصفهانية له ص6. وكتاب الصفدية له ؟/155. 
ومنهاج السنة النبوية له ”/ 178 .١17-‏ والتحفة العراقيّة في أعمال القلوب له ص7 - 
وانظرها ضمن مجموع الفتاوى 077/٠١‏ 77 وفتوى في مسألة الكلام - ضمن مجموعة 
الرسائل والمسائتل /١‏ 57/4 » 5 . وضمن الفتاوى المصرية 79/6. ٠"اء‏ وضمن الفتاوى 
العراقية 0١‏ اثالاء وضمن مجموع الفتاوى .507/١5‏ 0-7 وميزان الاعتدال 
للذهبي .7599/١‏ وسير أعلام النبلاء له / 577 . والبداية والنهاية لابن كثير 9/ .76٠0‏ 


كه 


خلياةة؟ . 

© تكلمه في صفات الله» ونفي معناها الحقيقي» وتحريف المعنى 
ليُوافق عقله وهواه" . 

فالجعد هو أوّل من أظهر نفي صفات الله تعالى كلها وأفعاله" . 

فأنكر أن الله يحباء أو يبغضء أو يتكلّم» أو أن له حياةء أو قدرة» 
أو علماً. . .» أو نحو ذلك من الصفات9©) . 

فأظهر في الإسلام تعطيلاً لم يُسبق إليه*. 


25941/١٠١ انظر: الرد على الجهميّة للدارمي ص7. ومجموع فتاوى ابن تيمية‎ )١( 
6٠١/١5 وانظرها ضمن مجموع الفتاوى‎ - ٠١ والحسنة والسيئة له ص5‎ .. 
ومنهاج السنة‎ .1١577/5 وشرح العقيدة الأصفهانية له ص8. وكتاب الصفدية له‎ ."د١‎ 
النبوية له / 0170 117 والتحفة العراقيّة في أعمال القلوب له ص76 - وانظرها ضمن‎ 
وفتوى في مسألة الكلام - ضمن مجموعة الرسائل‎ 7,9 057/٠١ مجموع الفتاوى‎ 
0/ا8ء وضمن الفتاوى المصرية 0/ 759 ٠”اء وضمن الفتاوى العراقية‎ 47/4 /١ والمسائل‎ 
وميزان الاعتدال للذهبي‎ .00 5٠5/1١1 لالالاء وضمن مجموع الفتاوى‎ 0 
.7*0 © /4 وسير أعلام النبلاء له 57/0 . والبداية والنهاية لابن كثير‎ . 1 

.7”6٠ /4 انظر البداية والنهاية لابن كثيز‎ )١( 

(*) انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 7١75/1١‏ وتفسير سورة الإخلاص له 
ص؟59١.‏ 

(؟) انظر من كتب ابن تيمية: الفتاوى المصرية ٠7/7‏ 5. والاستقامة 2.5١6 /١‏ ومنهاج السنة 
النبوية 7/0 797. ومجموع الفتاوى 8/ لاهلا .76٠ /1١7‏ وكتاب الصفدية 5/ 557. 
ونقض تأسيس الجهمية - مطبوع - .77///١‏ وفتوى في مسألة الكلام - ضمن مجموعة 
الرسائل والمسائل /١‏ 51/4 » 518» وضمن الفتاوى المصرية 79/0١ء 27٠‏ وضمن الفتاوى 
العراقية 87/١‏ لا وضمن مجموع الفتاوى 17/ 00708-01. 

(5) الفرقان بين الحق والباطل لابن تيمية ص5١١.‏ 


ون 


5 قوله: ليس الله على العرش حقيقة9 . 

تأويله الاستواء بالاستيلاء”" . 

من أسباب انحراف التعد: 

كثرة أسئلته المستشكلة المتشككة عن صفات الله تعالى. . 

وقد تنبّه إلى ذلك أحد أئمة أهل السنّة”©2» فقال له محذراً: «ويلك 
يا جعد» اقصر المسألة عن ذلك . إِنَّى أظنّك من الهالكين. ين 
الله في كتابه أن له يدآء ما قلنا ذلك» وأنْ له عينآء ما قلنا ذلك. .)9 . 

نهاية الجعد: 


لما رج الجعد على الْنّاس ببدعه هذه» وانتشرت مقالته بينهم» وظهر 
أمره؛ قيض الله له خالداً القسري”*2» فقتله في يوم الأضحى» وقال قبل 
قتله مقولته المشهورة: «ارجعوا فضحواء تقبّل الله منكم؛ فإني مضح 
بالجعد بن درهم؛ زعم أن الله لم يتَخذ إبراهيم خليلاً» ولم يكلم موسى 
تكليمآ» تعالى الله عمًا يقول الجعد بن درهم علو كبيرً»» ثم نزل فذبحه 


70/0 وانظرها ضمن مجموع فتاوى ابن تيمية‎ - ١ انظر: الفتوى الحموية الكبرى ص؟‎ )١( 
.171//١ - ونقض تأسيس الجهمية - مطبوع‎ 

(7) انظر الفتوى الحموية الكبرى ص56 - وانظرها ضمن مجموع فتاوى ابن تيمية 8/ .7١‏ 
وانظر البداية والنهاية لابن كثير 4/ ١‏ 0" 

(5) وهو الإمام وهب بن مْبّه رحمه الله. 

(5) انظر: سير أعلام النبلاء للذهبي 477/5 . والبداية والنهاية لابن كثير 750/4 

(0) هو خالد بن عبد الله بن٠يزيد‏ القسري. أحد ولاة بني أمية» وأحد خخطباء العرب 
وكرمائهم . 
(انظر: وفيات الأعيان لابن خلكان ؟/7777. وشذرات الذهب لابن العماد /١‏ 19/0). 


ممه 


00-8 


والجعد قد قتل برضا علماء الإسلام . 
بل إن كل صاحب سنْة ليشكر للقسري صنيعه. . 


يقول ابن القيم رحمه اللّه9©: 


من أجل ذا ضحى بجعد خالد ال قسري يوم ذبائح القربان 
إذ قال إبراهيم ليس خليله كلا ولا موسى الكليم الداني 
شكر الضحية كل صاحب سئة لله درك من أخخى قربان 


مصادر مقالات الجعد فى الصفات: 


يذكر شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى أن مقالات التعطيل 
التي أحدثها الجعدء وتلميذه الجهم قد أخذّت عن تلامذة اليهود 
)١(‏ أخرج هذه القصة بسنده: الإمام البخاري في خلق أفعال العياد ص7. والإمام الدارمي 
في الرد على الجهمية صلاء .١١7‏ والإمام الآجري فى الشريعة ص/اة. 7378. وانظر 
من كتب ابن تيمية: مجموع الفتاوى 8/ لاه" ١٠//ا9‏ 2.3/17 7017/58 
والحسنة والسيئة ص5 ٠١‏ - وانظره ضمن مجموع الفتاوى 760/14. .80١‏ وشرح 
العقيدة الأصفهانية ص8»؛ 5١‏ . وكتاب الصفدية .١57/7‏ ومنهاج السنة النبوية ”/ 154 » 
5, 5575/08 5975. ودرء تعارض العقل والنقل 5/ 4 74ء .7٠07‏ والتحفة العراقيّة 
في أعمال القلوب ص7 وانظرها ضمن مجموع الفتاوى 0337/٠١‏ 57. وفتوى في 
مسألة الكلام - ضمن مجموعة الرسائل والمسائل ١/4/ا4:‏ 475. وضمن الفتارى 
المصرية 759/6 7٠‏ وضمن الفتاوى العراقية 1 ”7 وضمن مجموع الفتاوى 
ااه *20ء والفتاوى المصرية 754/5 لالا”7. والفرقان بين الحق والباطل 


لابن كثير 4/ ."5٠‏ والكامل في التاريخ لابن الأثير 598/4 . 
(؟) انظر القصيدة النونية بشرح الهراس .71//١‏ 


ان 


والمشركين» وضلال الصابئين0© . 

يقول رحمه الله تعالى : (إنّ الجعد أنخذ مقالته عن أبان بن سمعان” . 
وأخذها أبان من طالوت”" ابن أخت لبيد بن الأعصم . وأخذها طالوت 
من لبيد بن الأعصو*”؟' اليهودي الساحر الذي سحر النبي يَلِةِ. وكان 
الجعد بن درهم هذا فيما قيل ‏ من أرض حر أن» وكان فيهم خلق كثير 
من الصابئة. .»» ثم ذكر أن في الصابئة معطلة» وعنهم أخذ الجعد مذهبه 
في التعطيل" . 


)١(‏ سأذكر بعض معتقداتهم قريباً. 

(0) وقيل: بيانء وبنان بن سمعان النهدي التميمي . ظهر بالعراق بعد المائة الأولى» وقال 
بإلهيّة على بن أبى طالب رضى الله عنهء وأنّ فيه جزءاً إلهيآ متحداً بناسوته» وأن هذه 
الإلهية قد انتقلت منه إلى ابنه 56 المعروف بابن الحنفيّة» ثم في أبي هاشم؛ ولد ابن 
الحنفيّة» ثم من بعده في بيان هذا. وقد كتب إلى أبي جعفر ‏ محمد بن علي الباقر - 
كتاباً يدعوه إلى نفسهء وأنّه نبي . قتله خالد بن عبد الله القسري» وأحرقه بالنار قبل عام 
ها 
(انظر: الملل والنحل للشهرستاني ص ١155‏ *1617. وميزان الاعتدال للذهبي 07010//١‏ . 

() هو طالوت ابن أخت اليهودي لبيد بن أعصم - الذي سحر النبي طل. كان زنديقاً يُظهر 
زندقته ويفشيها. أخذ عن خاله القول بخلق التوراة؛ فصئّف في ذلك» وزعم أن القرآن 
مخلوق. وتلقى عنه بيان بن سمعان ذلك» فعلمه الجعد بن درهم شيخ جهم بن صفوان. 
وأخذ بشر المريسى عن جهم ذلك. 
(انظر: الكامل في التاريخ لابن الأثير 5/ 2.595 والبداية والنهاية لابن كثير 4/ 06٠‏ . 

(5) هو اليهردي الساحر الذى سحر النبي يِه وبقى على ذلك ستة أشهرء حتى أنزل الله 
سورتي المعوذتين رقية له. وكان لبيد يقول بخلق التوراةء فألقى ذلك على ابن أخته 
طالوت؛ فألف فى ذلك وأقشاه. 
(انظر: الكامل في التاريخ لابن الأثير 0/ 544. والبداية والنهاية لابن كثير 88/3 
0 

(5) الفتوى الحموية الكبرى لابن تيمية ص5 7» 56 - وانظرها في مجموع الفتاوى 0/ »5١‏ 
.١‏ وانظر من كتب ابن تيمية: نقض تأسيس الحهمية - مخطوط - اق 1/55 771/ أ - 
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فأسانيد الجعد في الصفات: «ترجع إلى المشركين» والصابئين 


المبدلين» واليهود المبدّلين)9" . 
ثانيا: الجهم بن صفوان: 
ظهر فى خراسان في أواخر الدولة الأمويّة9" . 
وأحذ عن الجعد معتقده فى صفات و0 
- فأنكر مثله: حقيقة تكليم اللّه لموسى عليه السلام. 

8 2 و 5 و 335 0 
- وأنكر مثله : أن يحب الله أو يحب. 
- وقال مثله: ليس الله على العرش حقيقة . . 
- ونفى مثله كل صفات الله تعالى وأسمائه . 
وكانت نهايته كنهاية شيخه: 
1 4 6ع 5 5 
حيث قتل بمرو على يد سلم بن أحوز » الذي أسرهء وضرب عنقه 

ع لمكمرا. ومجموع الفتارى 501/١5‏ - 07" والفتاوى المصرية 5/ 779. ودرء تعارض 
العقل والنقل ."1/١‏ وكتاب الصفدية .١57/١‏ وانظر أيضا البداية والنهاية لابن كثير 
كت 

)١(‏ نقض تاسيس الجحهميّة لابن تيمية - مخطوط ‏ ق 45/ أ. 

(؟) انظر من كتب ابن تيمية : الفتاوى المصرية 31//7”» 77/8. ومجموع الفتاوى 2450/8 
0 والحسنة والسيئة ص6 ٠١‏ - وانظره ضمن مجموع الفتاوى .701/١4‏ ونقض 
تأسيس الجهمية - مطبوع - .777/١‏ والنبوات ص148١.‏ ورسالة فى الصفات الاختياريّة - 
ضمن جامع الرسائل .٠١ /١‏ 

(9) انظر من كتب ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل 2.11١ 1١9/90 #399 /١‏ 
ومجموع الفتاوى .3191//٠١‏ ومنهاج السنة النبوية 0/ 791. وقاعدة نافعة في صفة 
الكلام صم وإنظرها ضمن مجموعة الرسائل المنيرية7/ 07. ونقض تأسيس الحهميّة - 
مطبوع - 2177/١‏ /الااوكتاب الصفدية 157/7 والفتوى الحموية الكبرى ص 274 70. 

(4) هو أمير الشرطة في خلافة مروان بن محمد؛ آخر خلفاء بني أمية. توفي سلم عام 
ها 
(انظر البداية والنهاية لابن كثير 75/٠١‏ /77). 


"١ 


بين نظارة أهل العلم» وهم يحمدون ذلك20 , 

أما مصادر معتقده: فهي مصادر شيخه عينها. . 

أخذ عن شيخه الجعد»ء وعن الصابئة. . 

وقد مر أن شيخه الجعد أخذ عن الصابئين المبدلينء واليهود 
المندلت: 

وعلمنا حيئذ أن اليهود أدخلوا على الجهميّة بدعة القول بخلق 
القرآن. . 

وبقى استفسار مفاده: ما الذي أدخلته الصابئة على مذهب الجهمية 
في الصفات؟ 

ما أدخلته الصابئة على الجهمية في باب الصفات: 

عامة الصابئة الذين نشأ الجعد بينهم في حران كانوا من نفاة صفات 
الله تعالى وأفعاله" . 

فكان من قولهم: ليس لله صفة ثبوتيّة. بل صفاته إما سلبية» وإما 
إضافية29 , 

لكن إضافتها ليست من قبيل إضافة الصفة إلى الموصوف». بل من 
قبيل إضافة المخلوق إلى الخالق . . 

ولم يكن مذهب الصابئة قاصراً على التعطيل» بل كانوا كذلك 
رك 


)١(‏ انظر: لقض تأسيس الحهمية لابن تيمية - مطبوع - .7177//١‏ والبداية والنهاية لابن كثير 
6 

() انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية لا/ 8/ا١‏ . 

0 انظر الفتوى الحموية الكبرى ص79. 
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يخبر شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى عن الشرك الذي في 
الصابئة» فيقول: «فالشرك الذي نهى عنه الخليل ‏ عليه السلام - وعادى 
أهله عليه: كان أصحابه هم أئمّة هؤلاء النفاة للصفات والأفعال»9 . 

أي أن الصابئة المشركين المبدلين للّة إبراهيم الخليل عليه السلام» كانوا 
أئمة هؤلاء الجهمية النفاة؛ فعنهم أخذ الجعدء والجهم مذهبهما في 
الصفات. 

ومن العقائد التي تلقاها الجعد. والحهم عن الصابئة: 

. -دليل الأعراض وحدوث الأجساء"‎ ١ 

وهذا الدليل هو أشهر مسالك المبتدعة في الصفات . 

فقد أخذ به عامة فرق الابتداع» واستندوا إليه في مذهبهم في 
الصفات. 

والجهمية التي هي مصدر هذا الدليل بالنسبة للفرق التي أخذت 
به(" تلقته بدورها عن بعض الصابعة© . 

إذ هذا الدليل ‏ كما قال شيخ الإسلام رحمه الله -: من مسالك 
بعض الصابئة في الاحتجاج على حدوث العالم. 


.711؟/١ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 

(5) الذى أفرد الباب الثانى من هذه الرسالة لدراسته» والردٌ عليه . 

() انظر: رسالة إلى آهل الثغر لأبي الحسن الأشعري” ص146. وانظر من كتنب أبن تيعية: 
منهاج السنة النبوية :71١ 5094 2١81/١‏ 5/8 والفرقان بين الحق والباطل ص45 - 
وانظره في مجموع الفتاوى 1417/1 ودرء تعارض العقل والنقل 2948/4 494. وكتاب 
الصفدية 8214/5 08. 

(4) وهم الصابئة الذين يقولون بحدوث العالم. 
إذ من الصابئة من يقول بقدم العالم. ومنهم من يقول بحدوثه. 


ل 


ثم لا رأى أن الأعراض - التى هي الصفات - تدل بزعمه على 
حدوث الموصوف الحامل للأعراض: التزم نفيها عن الله تعالى؛ لآن 
ثبوتها مستلزم لحدوثه بزعمه”؟. 

؟ ‏ كذلك أخذ الجهم عن الصابئة جملة من مقالات التعطيل؛ منها 
قوله: إِنّ الله في كل مكانء ولا يتكلمء ولا يقاو إليه::. وقين 
ذلك . . 

وتبدو هذه المآخذ جليّة» لو تحدثنا عن مناظرة الجهم لطائفة 


السمنة ن: 
مناظرة الجهم للسمنية: 
السمنيّة"©»: إحدى طوائف المشركين. ظهروا فى الهندء وبَنُوًا أصل 


قولهم على أنه لا معلوم إلا من جهة الحواس» والموجود لاب أن يُمكّن 
إحساسه بإحدى الحواس”” . 


)١(‏ انظر: قاعدة في القرآن وكلام الله لابن تيمية - ضمن مجموع الفتاوى 218/١١1‏ ودرء 
تعارض العقل والنقل له 9/ 7/ا. 

(1) انظر ما قاله شيخ الإسلام عنها في كتبه التالية: نقض تأسيس الجحهميّة - مخطوط - ق 
1/87 7885 أ - مطبوع - اال طالاظ _ 185" ودرء تعارض العقل والنقل 
ه/ه/. والفتاوى المصرية 1/ -7. والقتوى الحموية الكبرى ص 50؟. ومجموع الفتاوى 
7115/5 

(*) قال شيخ الإسلام - فى نقض تأسيس الجهمية «المطبوع» 774/١‏ 570: (وهذا الأصل 
الذي قالوه ‏ يعني السمنية - عليه أهل الإثبات؟؛ فإنّ أهل السنة والجماعة المقرين بأن الله 
تعالى يرى» متّفقون على أن ما لا يمكن معرفته بشيء من الحواس فإِنّما يكون معدوماء 
لا موجوداً». 
وقد بين رحمه الله أن الجهم لو اهتدى في مناظرته مع السمنيّة لأجابهم بالاستفصال. 
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وقد التقوا مع الجهم» وناظروه. . 

وقد ساق الإمام أحمد بن حنبل رحمه الله هذه المناظرة . 

وما جاء في كلام الإمام أحمد: «فلقي أناساً من المشركين» يقال لهم 
السمنيّة» فعرفوا الجهم» فقالوا له: تكلمّك. فإن ظهرت حجتنا عليك 
دخلت في ديئنا. وإن ظهرت حجتك علينا دخلنا في دينك . 

فكان مما كلّموا به الجهم» أن قالوا له: ألست تزعم أن لك إلها؟ 

قال الجهم: نعم . 

فقالوا له: فهل رأيت إلهك؟ 

قال: لا. 

قالوا: فهل سمغت كلامه؟ 

قال: لا. 

قالوا: فشممت له رائحة؟ 

قال: لا. 

قالوا: فوجدت له حسا؟ 

قال: لا. 

قالوا: فوجدت له مجسا؟ 

قال: لا. 

قالوا: فما يدريك أنه إله؟ 

قال: فتحير الجهم فلم يدر من يعبد أربعين يومآً. 


ثم إِنّه استدرك حجة مثل حجة زنادقة النصارى» وذلك أن زنادقة 
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التتصارى يزعمون أن الروح الذي في عيسى» هو روح الله من ذات الله» 
فإذا أراد أن يحدث أمراء دخل في بعض خلقه» فتكلّم على لسان خلقهء 
فيأمر بما يشاءء وينهى عما يشاء» وهو روح غائبة عن الأبصار. 

فاستدرك الجهم حجة مثل هذه الل 

فقال للسمني: آلست تزعم أن فيك روحا؟ 


قال: فوجدت له حسا؟ 

قال: لا. 

قال: فكذلك الله لا يرى له وجهء ولا يسمع له صوتء ولا يشم 
له رائحة» وهو غائب عن الأبصار» ولا يكون فى مكان دون مكان)2 , 

وقول الإمام أحمد عن الحهم أنّه أخذ ما يعتقده النصارى في عيسى» 
من أن روح الله قد حلت فيه: قريب. . 

ولعل هذا الاعتقاد شبيه باعتقاد الصابئة في الروح» والذي ذكر شيخ 


)١(‏ الرد على الزنادقة والجهمية للإمام أحمد بن حنيل ص”5١٠ ‏ 5 .٠١‏ وانظر قصة هذه 
المناظرة في كتب ابن تيمية التالية: نقض تأسيس الجهميّة - مخطوط ‏ ق 1/985 - 
عمعرا. مطبوع  819/١‏ 0887 5 73205. ودرء تعارض العقل والئقل ١755/6‏ - 
. والفتاوى المصرية 5/ ."٠‏ ومجموع القتاوى 75١8/5‏ 75194. 
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الإسلام أن الجهم أخذه عنهمء فناظر به طائفة السمنية. . 

إذ أنّ معتقد الصابئة في الروح: أنها ليست جسماء ولا يشار إليهاء 
ولا تختص بمكان دون مكان» لكنها مدبرة للجسم » كما أن الرب مدير 
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للعاله'؟" . 

فعدل الجهم حين انقطع في مناظرته مع السمنية إلى معتقد الصابئة 
هذا في الروح؛ فشبّه الرب تعالى «بالروح التي في الإنسانء من جهة أن 
كلاهما لا يُشْبّهِ بشىء من الحواس الخمس» مع تدبيره لذلك الجسم. 
وهذا يشبه قول الصابئة»2" . 

وقد طبّق الجهم ما يعتقده الصابئة في الروح» على الله تبارك وتعالى 
حرفياً. 

فقال عن الله جل وعلا: 

ادلسن حسما 

لا يكون في مكان دون مكان. 

أما عن قول الجهم: الله ليس جسماً. 

فقد ذكر شيخ الإسلام رحمه الله أن الجهم أوّل من أظهر نفي الجسم 
فى الإسلام» فقال عن الله : ليس جسما”©2 . 


- ونقض تآسيس الجهمية‎ 2707 27١1١ انظر تفسير سورة الإخلاص لابن تيمية ص‎ )١( 
7376/١ - مخطوط دق 985/ بء 847/أء مطبوع‎ 

- نقض تأسيس الحهمية لابن تيمية - مخطوط  ق 47ث/ ب. وانظر المصدر نفسه - مطبوع‎ )١( 
5 

() انظر: الفرقان بين الحق والباطل لابن تيمية ص١ ٠١‏ ونقض تأسيس الجهميّة له مخطوط - 
08 ب . وقاعدة في القرآن وكلام الله له - ضمن مجموع الفتاوى 79/11. 
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- عع 

فهذا مذهبه؛ء ومذهب شيخه الجعد في نفي الكلام عنه جل وعلا؛ 
حيث زعما أن الله لا يتكلم ولا يكلّم؛ فأنكرا حقيقة تكليمه لموسى عليه 
السلام ود تكليم موسى و0 

وقد جزم شيخ الإسلام رحمه الله في أكثر من موضع أن معتقد 
الجهمية في كلام الله تعالى تلقّاه الهم وشيخه الجعد عن الصابعة9 . 

والجهم كان في أوّل أمره ينكر صراحةء وبلا موارية أن يكون الله 
تعالى متكلماً. 

ويرى أن إثباته متكاأماً يقتضى أن يكون جسماآء والجسم حادث؛ لأنّه - 
أى الجسم من الصفات الدالة على حدوث الموصوف”© , 

ولكنه فيما بعد خاف من المسلمين» فنافقهم. وأقر بلفظ الكلام من 
حيث الحملة. . 

فصار تارة يقول: هو متكلّم على سبيل المجاز» لا الحقيقة. 

5 و 5 

وتارة يزعم أن كلامه تعالى يخلق في محل كالهواء. وورق الشجر؛ 

إذ المتكلّم عنده من فعل الكلام» ولو في محل منفصل عنه». 
)١(‏ انظر: منهاج السنة النبوية لابن تيمية ؟/ 7947. وشرح العقيدة الأصفهانية له ص0 5. 

والحسنة والسيئة له ص؛ ٠١‏ - وانظرها ضمن مجموع الفتاوى 801/١8‏ 
(5) انظر: قاعدة في القرآن وكلام الله لابن تيمية - ضمن مجموع الفتاوى 270/15 ودرء 

تعارض العقل والنقل له لار 310 195. 
(") انظر: قاعدة في القرآن وكلام الله لابن تيمية - ضمن مجموع الفتاوى 79/17. 
(4) انظر من كتب ابن تيمية: قاعدة في القرآن وكلام الله - ضمن مجموع الفتاوى 254/17 

-". وشرح العقيدة الأأصفهانية ص .1١ »5١‏ ومجموع الفتاوى 7/5 .١١94‏ ودرء تعارض 


العقل والنقل 75515. 
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وهذا الزعم ‏ أعني زعم الجهم أن كلام الله تعالى يخلق في محل 
كالهواء»؛ وورق الشجر؛ إذ المتكلم عنده من فعل الكلام » ولو في محل 
منفصل عنه ‏ هو الذي استقرَ عليه قول المعتزلة في صفة الكلام'" . 

أما اللغة: فلا يُعرف أن من خلق كلامآ فى محل منفصل عنه يسمَّى 
متكلما؛ لا حقيقة» ولا مجاز)"' . 

وأما العقل الصريح: 

فإنه يحكم بأنّ الصفة إذا قامت بمحل عاد حكمها على ذلك المحل» 
لا على غيره؛ فإذا خلق الله صفةٌ فى محل» كانت صفةٌ لذلك المحل» 
لا لمن خخلقها فيه. . 

وهذا يجزم به العقل الصريح”". 

وأمًا الشرع: 

فهل الشجرة هي التي قالت لموسى عليه السلام: 

فقد نادى الله خليله إبراهيم عليه السلام: « إِنَِّي أنا الله لا إلّه إلا أنا 
)١(‏ انظر شرح العقيدة الأصفهانية لابن تيمية ص١77.‏ 
(؟) انظر: قاعدة فى القرآن وكلام الله لابن تيمية - ضمن مجموع الفتاوى .٠١ /١7‏ وشرح 

العقيدة الأصفهانية له ص١5‏ . 
(") انظر من كتب ابن تيمية: الإرادة والأمر ‏ ضمن مجموعة الرسائل الكبرى .753*/١‏ 

ومسالة الأحرف التي أنزلها الله على آدم عليه السلام - ضمن مجموع الفتارى 1 

١؛ ‏ والكيلانية . ضمن مجموع الفتاوى /١١‏ 4774» 418. وشرح العقيدة الأصفهانية 

.١158 5‏ والفتاوى المصريّة ,١١8/١‏ ه/16, 5/الاآاء 475. ومجمرع الفتاوى 


كلللات وا“لاء هل"امغء 485. .014/1١75‏ وتفسير سورة الأخلاص ص7١١.‏ 
ومنهاج السنة النبوية ل كا 
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قاعبدني وأقم الصّلاة لذكري اك يا و إني أنا اللّه 27 
العالمين 224 . 

على معتقدهم في الكلام تكون الشجرة التي زعموا أن الله خلق 
الكلام بها قد اذعت الربوبية والألوهية» وأمرت موسى يعبادتها. . 

وحينئذ فأي فرق بين ادعاء الشبجرة للربوبية» وادعاء فرعون لها. 

ولم عرق موسى عليه السلام الشجرة» وكذب فرعون» غع أن 
الاثنين عبدان مربوبان؟! , 

والواقع أن في الكتاب والسنة .نصوصاً كثيرةٌ 'واضحة صريحة في 
إثبات صفة الكلام لله تعالى على ظاهرها. . 

منها مناداة الله تعالى لإبراهيم عليه السلام: © وتاديناه أن يا إبراهيم . 
قد صدقْت الرءيًا إن كذلك نجزي المحسنين»©. 

ومنها تكليم لله تعالى لموسى عليه السلام: 

فقد كلم الله تبارك وتعالى رسولهٍ وكليمه موسى 6 السلام : 
«(وكلم الله موسئ تكليما 2904 » لولَمًا جاء موسئ لميقاتنا وكلمَه ربد 
00 يا موس إنّي اصطفيتك على النّاس برسالاتي وبكلامي04©. 

ومنها تكليم الله تعالى لمحمد َكل 

نقد كلّم الله رسوله محمد يكٍ فى ليلة المعراج لا فَرض على أمته 
الصلاة» وكلمه الرسول يولةٌ» وسأله التخفيف عن أمنّه. يقول رسول الله 
كد : «ففرض علي خمسين صلاة في كل يوم وليلة. فنزلت إلى موسى 


.7 سورة القتصص» جزء من الآية‎ )١( .15 سورة طهء الآية‎ )١( 
155 سورة النساءء جزء من الآية‎ )4( 21١8 1٠١ 5 سورة الصافات» الآيتان‎ )*( 
.1١45 سورة الأعراف»ء جزء من الآية 147 31. (7) سورة الأعراف» جزء من الآية‎ )5( 


.و 


وك فقال: ما فرص ربك على أمتك؟ قلك + سين صلاة. قال: 
ادج إل ناما ا ؛ فإن متك لا يطيقون ذلك؛ فإني قد 
نلو بنى اسابل وخبرتهم . . قال: فرجعت إلى ربى» فقلت: يا رب! 
خقف على أُمتي. فحط عنّي خمسا. فرجعت إلى موسى فقلت: خط 
ع ايا قال: إن أُمَتك لا يطيقون ذلك فارجع إلى ربك فاسأله 
التخفيف . ار فلم أزل أرجع بين دبي تبارك وتعالى وبين موسى عليه 
البتلام» حتّى قال: يا محمّد! إنّهنْ خحمس صلوات كل يوم وليلة» لكل 
عش فذلك خمسون صلاةً. ومن هم بحسنة فلم يعملها كتبت له 
. فإن عملها كُتبت له عشراً. ومن هم بسيئة فلم يلها لم تُكتب 
7 فإن عملها كُتبت سيّئة واحدة. قال: فنزلت حتى انتهيت إلى 
موسى يل فأخبرتُه. فقال: ارجع إلى ربّك فاسأله التخفيف. فقال 
رسول الله عَلَِ : فقلت > قن:وجعت إلى ري احتن امشحنت 0 

فدل هذا الحديث الصحيح على أن الله تبارك وتعالى قد تكلم مع 
رسوله يَةِ في ليلة الإسراء والمعراج» وفرض عليه الصلوات. . 

والنصوص في إثبات كلام الله تعالى» ذي الحرف والصوتهء اللمتعلّق 
بمشيئته كثيرة جداء وهذا الذي أوردته قطرة من بحر. . 

وأما عن قول الجهم: لا يختص الله بمكان دون مكان. 

فهو الذي أفضى به إلى القول بالحلول العام المطلق - كما حكى عنه 
شيخ الإسلام ابن تيمية. 


)١(‏ أخرجه البخاري فى صحيحه 188/١‏ ك الصلاة» باب كيف قُرضت الصلوات في 
الإسراء»ء 485/7. 530. ك بدء الخلق» باب ذكر إدريس عليه السلام. ومسلم في 
صحيحه ١45/١‏ - 47١ءك‏ الإيمانء باب الإسراء برسول الله يَكِةِ إلى السموات وفرض 


الصلوات . 


الا 


يقول شيخ الإسلام رحمه الله : «والومام أحمد ذكر أن الجهم فر إلى 


نظير قول زنادقة النصارى27؛ فإن أولئك يقولون بالحلول الخاص في 
المسيح. والجهميّة يقولون بالحلول العام الُطلق؛ وهو أنّه في كل مكان. 
لكن لا يستقرون على قدم في ذلك؛ فتارةً يقولون: هو في مكانء وتارةٌ 
يقولون: ليس في مكان أصلاًء ولا هو داخل العالم ولا خارجه. وقد 
يطلقون الأول لفظأ”"'» ويريدون الثاني من جهة المعنى7©؛ لنفور القلوب 
عن إثبات موجود لا داخل العالم ولا خارجه؛ فإِنَ فساد هذا معلوم في 
بديهة العقول..».. إلى أن قال عن قول الجهم: لا يختص بمكان دون 
مكان: «فإِنٌ هذا يقال لمن هو موجود فى هذه الأمكنة كلهاء ويقال لمن 
ليس في شيء منها»9 . 1 

وهكذا: تبيّن عما مضى أن الجهميّة استقت مذهبها فى صفات الله 
تعالى من المشركين؛ ومن الصابئين المبدلين» ومن أهل الكتاب المبدلين. . 

وبقي أن أذكر الواسطة بين الجهمية» وبين من أخذ بمعتقدهم في 
الصفات من فرق البتدعة. 

الواسطة بين الجهمية وفرق المبتدعة في تعطيل الصفات: 

ليس للجهمء ولا لشيخه الجعد كتب» حتى تنتقل آراؤها من خلالها 
إلى من أتى بعدهما. 

إلا أن أحد رؤوس المبتدعة تسيب في إيصال آراء مؤسَسَئْ مذهب 
الجهمية إلى فرق المبتدعة. . ْ َ 
(1) ذكر ذلك في الرد على الجهميّة والزنادقة ص .٠١‏ 
(؟) هو في مكان. 
(؟) ليس في مكان أصلاً. 
(4) نقض تأسيس الحهمية لابن تيمية - مخطوط - اق 27 باء 8484/ 1. 


73 


وهذا الواسطة هو: بشر بن غياث المريسىء الذي كان ينتمى إلى 
اليهود؛ فجذه كان يهودياً ‏ كما قيل 229 


وقد أخذ مقالة الجعد بن درهم» وتلميذه الجهم بن صفوان في تعطيل 
الصفات» وتبتاها ودعا إليها 29 , 


فقال بخلق القرآن؟» ونفى صفات الله تعالى»؛ وصتف في تقرير 
ذلك كتاباً سمًاه: (كفر المشبّهة)29. 


وقد وصفه الإمام الذهبي” بأنّه رأس الجهمية في عصرهء فقال عنه: 
«ونظر في الكلام» فَعَلَبْ عليه وانسلخ من الورع والتقوى» رد القول 
بخلق القرآن» ودعا إليه؛ حتى كان عين الجهمية في عصره وعالمهم. 
فمقته أهل العلم» وكفّره عدة» ولم يدرك جهم بن صفوان» بل تلقّف 
مقالاته من أتباعه»" . 


أمًا عن دوره في إيصال آراء الجهم وشيخه الجعد إلى فرق المبتدعة» 


() انظر: تاريخ بغداد للخطيب اليغدادي 57/9. وسير أعلام النبلاء للذهبي الراك 

(9) انظر الرسالة المدئية لابن تيمية ص07 . 

(9) انظر: الفرق بين الفرق لليغدادي ص05١7.‏ والتبصير في الدين للوسغرايني ص5 
والحسنة والسيئة لابن تيمية ص7١٠‏ - وانظرها ضمن مجموع الفتاوى 7677/11. 
والفتاوى المصرية له 5/ دلالاء ٠١7‏ 4. وميزان الاعتدال للذهبى .777/١‏ 

(4) انظر سير أعلام النبلاء للذهبي 701١/٠١‏ 1 
وعلى هذا الكتاب رد الإمام الدارمي بكتاب سماه: (الرد على بشر المريسى فيما ابتدعه 
من التأويل لمذهب الجهمية). انظر: سير أعلام النبلاء للذهبي .70*/٠١١‏ والبداية 
والنهاية لابن كثير .39/1١‏ 

(0) هو أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبي. إمام الجرح والتعديل»ء وشيخ 
الحفاظ . تتلمذ على شيخ الإسلام ابن تيمية. مات سنة 48لا ه. 
(انظر: الوافي بالوفيات للصفدي 7/7 . وشذرات الذهب لابن العماد 5/ ,)١867‏ 

() سير أعلام النبلاء للذهبي ,7٠١ /٠١‏ 


ارف 


فقد ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله أنّ مقالات الجهمية في 
تعطيل الصفات قد انتشرت بسيبه. 

يقول شيخ الإسلام: «ولَا كان في حدود المائة الثالثة انتشرت هذه 
المقالة التي كان السلف يسمّونها مقالة الجهميّة بسبب بشر بن غياث 
المريسى ا 

53507 الله - أيضاً أن عامة تأويلات الصفات التي في كتب 
المعتزلة والأشعرية هي بعينها تأويلات بشر المريسي التي ذكرها في كتابه 
(كفر المشبهة)؛ قفد ايل المبتدعة ذلك97 , 0 ْ 

يقول شيخ الإسلام: فإنّما بيت أنّ عين تأويلاتهم هي عين تأويلات 
المريسي. ويدل على ذلك: كتاب الردٌ الذي صنعه عثمان بن سعيد9© 
الدارمى؛ أحد الائمّة المشاهير فى زمان البخاري”؟2؛ صنّف كتاباء 
وما فى سه برد رمن لكي متايه ارك ل ل 

من التوحيد)؛ حكى فيه هذه التأويلات بأعيائها عن , بشر المريسي بكلام 
يقتضي أن المريسي أقعد بهاء وأعلم بالمنقول والمعقول من هؤلاء المتأخرين 
الذين اتصلت إليهم من جهته؛ وجهة غيره. ثم رد ذلك عثمان بن سعيد 


)١(‏ الفتوى الحموية الكبرى لابن تيمية ص75. 

() انظر القتوى الحموية الكبرى لابن تيمية ص 2355 /ا5. 

(*) ابن خالد» أبو سعيد التميمي السجستاني الدارمي . إمام علآمة حافظ . مات سنة18ه. 
(انظر: طبقات الحنابلة لابن أبى يعلى 771/1. وسير أعلام النبلاء للذهبي 05194/1. 

(4) هو أبو عبد الله محمد بن إسماعيل بن إبراهيم بن المغيرة الجعفي البخاري - نسبة إلى 
بخارى: البلد المعروف بما وراء النهر - صاحب الصحيح. جبل الحفظ» وإمام الدنيا في 
ثقة الحديث. مأت سنة <86؟. 
(انظر: الأنساب للسمعاني ؟/ .٠٠١‏ والكاشف للذهبي 19/8. وتقريب التهذيب لابن 
حجر ص8 .7١‏ ومعجم البلدان لياقرت /١‏ 08607 . 


:ا 


بكلام إذا طالعه العاقل الذكي علم حقيقة حقيقة ما كان عليه السلف» وتبين له 
ظهور الحجة لطريقتهم» رفح لضاني ثم إذا رأى الأئمة - 
أئمة الهدى - قد أجمعوا على ذم المريسيّة"", وأكثرهم كفروهمء أو 
ضذّلوهم وعلم أن هذا القول الساري في هؤلاء المتأخرين”2: هو 
مذهب المريسي . سس الهدى لمن يريد الله هدايته» ولا حول ولا قوة إلا 
بالنه 27 , 

فعلم بهذا أنّ مصدر أقوال امبتدعة في تعطيل الصفات: هم أعداء ٠‏ 
الإسلام؛ من مشركين» وكتابيين مبدلين» وصابئين مبدلين. . وأن رجال 
إسناد هذه المقالات حتالة من الحاقدين على الدين» العاملين على إطفاء 
نور الله بأفواههم . 

ففرق المبتدعة تلقّت أقوالها في الصفات؛ عن المريسي - الذي ينتمي 
لليهود ‏ وهو أخذها عن أتباع الجهمء عن الجهم؛ء عن الجعدء عن 
المشركين» أو اليهود المبدلين» أو الصابكين المبدلين. . 

فشتّان بين مَنْ أخذ عقيدته فى رب العالمين عن شرذمة من أعداء 
الدين» وبين من أخذها من كلام رك العالمين» وكلام عباده الُْرسلين. 


ولد واد عاد واد ماع 
22 ل ل 


)١(‏ اسم لفرقة تنتسب إلى بشر المريسي وتأخذ بأقواله في الصفات» وفي غير ذلك. 
(انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي ص4 7١‏ 25-0 والتبصير في الدين للإسفرايني 
صة4). 
(؟) يعني متأخخري الأشعرية. 
(*) الفتوى الحموية الكبرى لابن تيمية ص/7. 


وبا 


المسألة الرابعة 
نبذة عن أصول أهل السنة والجماعة في الصفات 
الأصول والقواعد للعلوم» بمنزلة الأساس من الث والحذور من 
الأشجار» لائبات لها إلا بها.. 
وعلى هذه الأصول ثبنى الفروع؛ فتثبت وتقوى بالأصول7" . 
وقد قرر شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى مجموعة من 
القواعد والأصول فى صفات الله تعالى؛ استند فى تقريرها إلى الكتاب 
والسنة؛ فألّفت بمجموعها شجرة مباركة أصلها ثابت وفرعها في 
السماءة.. 
ومن هذه اللأصول التى قررها: 
١-الأصل‏ الأول: صفات الله تعالى توقيفية. 
الاعتقاد لا يؤخذ إلا من الكتاب والسئّة.. 
يقول. شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه اللّه: «أمَا الاعتقاد: فلا يؤخذ 
عني » ولا عمن هو أكبر منى» بل يؤخذ عن اللّه» ورسوله لد وما 
أجمع عليه سلف الأمة. فما كان في القرآن وَجَبْ اعتقاده. وكذلك ما 
ثبت في الأحاديث الصحيحة؛ مثل صحيح البخاري» ومسلم»0"؟. 


(1) انظر طريق الوصول إلى العلم المأمول بمعرفة القواعد والضوابط والاصول للشيخ عبد 
الرحمن بن سعدي ص؛ . 
زفق مناظرة الواسطية لابن تيمية - ضمن مجموع القتارى”/ 1 : 


كا 


الصفات تُوَحْذ من الكتاب والسئّة.. 

ومن الاعتقاد: الإيمان بالصفات. 

لذا كان الأصل فى باب الصفات: أن يوصف الله تبارك وتعالى بما 
في الكتاب والسئة» لك جخارار ذلك237 , 

فيُوصف الله تعالى بما وصف به نفسهء وبما وصفته به رسله عليهم 


السلام: نفيآ وإثباتً؛ فيثبت لله ما أثبته لنفسهء ويتفى عنه ما نفاه عن 


ه10 ' 

السلف رحمهم الله يصفون الله بما في الكتاب والسنة.. 

وهذا الأصل هو الذي درج عليه سلف الأمة رحمهم الله ؛ لعلمهم: 

1- أن أصل عبادة الله تعالى: معرفة الله تعالى بما وصف به نفسه في 
كتابه» وما وصفته به رسله عليهم السلا" . ْ 

ب - أن كمال الإيمان بالله تعالى يتضمن إثبات ما أثبته لنفسهء 
وتنزيهه عم نه عنه نفسه”". . 

لذلك كان من طريقتهم في باب الصفات: إثبات ما أثبته الله لنفسه 
من الصفات» أو أثبتته له رسله؛ من غير تكييف» ولا تمثيل» ومن غير 
تحريف » ولا تعطيل. ونفي ما نفاه عن نفسهء أو نفته عنه رسله عليهم 


)١(‏ انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية ؟/ "ا 2384/15 2017 2.57/97 والجواب الصحيح 
من بدّل دين المسيح له #/147. والجواب الفاصل بتمييز الحق من الباطل له - ضمن 
مجلة البحوث الإسلامية» العدد 59» ص595؟. 

)١(‏ انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية "/ 7. والرسالة التدمرية ص/. 

() انظر: الفرقان بين الحق والباطل لابن تيمية ص4 .٠١‏ 

(4) انظر: العقيدة الواسطية لابن تيمية ص7١‏ - .1١9‏ ومجموع الفتاوى له 1١78/15‏ 


/با/ا 


السلاه0 . 

السلف رحمهم الله لا ينفون عن الله تعالى صفات الكمال.. 

فلا ينفون عن الله تعالى صفات الكمال التى وصف بها نفسهء أو 
وصفته بها رسله عليهم السلام؛ لأنّ ذلك يك «كالجمادات التي لا 
تتكلمء ولا تسمعء ولا تبصر؛ فلا تكلم عابديهاء ولا تهديهم سبيلاء 
ولا ترجع إليهم قولة» ولا تملك لهم ضرا ولا نفعا»” . 

ومن لا تقوم به الصفات» فهو عدم محض؛ إذ ذات لا صفة لهاء 
نما يمك تقديرها في الذهن لا في الخارج؛ كتقدير وجود مطلق لا 
يتعين ولا يتخصص26 . 


141 24 65 4 انظر من كتب ابن تيمية: مجموع فتاوى ابن تيمية #/ ا 3/4 د‎ )١( 
نرق اوجن لراك‎  ءالكرلل(‎ ١ كخلىب ملرخكل كترلالء مخف حلم‎ 
.١758- 174 ,1١177 19 - ١7 والرسالة التدمرية ص لاء 8. والعقيدة الواسطية ص‎ 
لآم‎ /ل١١‎ 21١9/5 ومنهاج السنة النبوية‎ .٠١ والفرقان بين الحق والباطل ص؛‎ 
والفتاوى المصرية 1/ 2*4 886. والكيلانيّة - ضمن مجموع الفتاوى‎ .597/* 
وسؤال عن الاستواء والنزول - ضمن مجموع الفتاوى ه/ 190. ومسألة‎ 15 
.- 77/1١5 الأحرف التي أنزلها الله على آدم عليه السلام - ضمن مجموع الفتارى‎ 
والإكليل في‎ .-١14 1184 98 :155/79 ومناظرة الواسطية - ضمن مجموع الفتاوي‎ 
المتشابه والتأويل - ضمن مجموع الفتاوى 5-85/1. والجواب الصحيح لمن بدل دين‎ 
وكتاب الصفدية‎ ١58 وتفسير سورة الإخلاص ص‎ .160 .2194/ .7518/١ المسيح‎ 
,14 وشرح العقيدة الأصفهانية ص58 8"ا,‎ .٠١ ل وشرح حد يث النزول ص‎ 
والفتوى الحموية الكبرى ص١”. والجواب الفاصل بتمييز الحق من الباطل - ضمن مجلة‎ 
البحوث الإسلامية؛ العدد 54 ص2575 وتحقيق المجاز والحقيقة فى صفات الله ص‎ 
1 لف‎ 

(5) المسألة المصرية في القرآن - ضمن مجموع فتاوى أبن تيمية .1١ 9/5 ١779/١5‏ 

(؟) مجموع فتاوى ابن تيمية 917/115. 


م9 


السلف رحمهم الله لا يكتمون نصوص الصفات.. 

وهم لا يكتمون ما وصف الله به نفسهء أو وصفته به رسله عليهم 
السلام؛ لعلمهم أن من كتم ذلك»ء فقد كتم ما أنزل الله من البينات 
والهدى من بعد ما بيّنه للنّاس في الكتاب2"0» فيدخل في قوله تعالى: 
ذإِن الّذينَ يكَتَمُونَ ما أَنلنَا من الْبينات وَالْهُدئ من بَعْد ما باه لاس في 
اللكتاب أولتك يلعنهم الله ويلعََهُمْ اللأعنون 04©. 

السلف رحمهم الله لا يُمتّلون صفات الله بصفات خلقه.. 

وكما أنهم لا ينفون ما أثبته الله ورسوله من الأسماء والصفات» ولا 
يكتمون ذلك؛ كذلك لا يجورون تمثيل ما أثبتوه بصفات المخلوقات؛ لا 
سيّما ما لا تُشاهده من المخلوقات؛ فإن ما ثبت لا لا نشاهده من 
المخلوقات من الأسماء والصفات؛ ليس ممائلا لما تشاهده منها. فكيف 
برب العالمين الذي هو أبعد عن ممائلة كل مخلوق» من ممائلة مخلوق 
لخلرق؟ تركلا امحلوى فيو اخيه بالمقارى النى لا« مائلة مي الخال 
للختو كانه وتعالق ما لز الظائرة عار 1 

فلا تُمئَلَ صفات الله تعالى بصفات خخلقه. . 

ومن مثّل صفات الله تعالى بصفات المخلوقين: فقد وقع في أربعة 
ميحاذي 9؟: 
١‏ -مثّل ما فهمه من النصوص بصفات المخلوقين. 


777/5 انظر الفتاوى المصرية‎ )١( 

146 سورة البقرة» الآية‎ )١( 

(") تفسير سورة الإخلاص لابن ثيمية ص7١7.‏ وانظر الرسالة التدمرية له ص59. 
(5) انظر الرسالة التدمرية لابن تيمية ص 49-19 
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؟ - جعل ذلك هو مفهومها وعطّله. 
٠‏ نفى تلك الصفات بغير علم . 
؛ - وصف الرب تعالى بنقيض تلك الصفات. 

السلف رحمهم الله لا يُكيفّون صفات الله تعالى.. 

وكذلك السلف رحمهم الله لا يكيقون صفات الله تعالى. . 

ومما تعارفوا عليه في هذا الباب: أنّه لا يقال في صفات الله عن 
وجل : «كيف»22 ولا في أفعاله تعالى : ل 

فالعباد لا يعلمون كيفية ما أخبر الله به عن نفسه. فالكيف: هو 
التأويل الذي لا يعلمه إلا الله تعالى2 . 

والسلف والآئمة رحمهم اللّه مجمعون على «أن العلم بكيفية 
الصفات ليس بحاصل لنا؛ لأن العلم بكيفية الصفة فرع على العلم 
بكيفية ال موصوف . . فإذا كان الموصوف لا تعلم كيفيتهء امتنع أن تعلم كيفية 
الصفة)»29 , 

والخالق جل وعلا: « لا يحيطوت به علّمَا 04), فلا تطيق عقول 


خلقه كمه معر فته » 7 تقدر 0 على بلوغ صفعه)!12 لذلك 


فإذا كانت «نفس ا التي هى أقرب الأشياء إليهء بل هى 


ا 

(1) انظر تفسير سورة الإخلاص لابن تيمية ص ١‏ 0377 771 

(7) مجموع فتاوى ابن تيمية 799/5. وانظر نقض تأسيس الجهمية - مخطوط - ق؟77/ ب. 
(4) سورة طهء جزء من الآية 1١١‏ 


(5) مجموع فتاوى ابن تيمية /١17‏ 51/8 . 


هويته» وهو لا يعرف كيفيّتهاء ولا يحيط علمآ بحقيقتها. فالخالق جل 
وعلا أولى أن لا يعلم العبد كيفيته» ولا يحيط علما بحقيقته»7©. 

السلف رحمهم الله يُمرون نصوص الصفات كما جاءت بلا كيف.. 

لذلك كان من مذهب السلف رحمهم الله: إجراء نصوص الصفات 
على ظاهرهاء وإمرارها كما جاءت» مع نفي الكيفيّة عنها؛ فيَومَنَ بهاء 
«وتصدقء وثصان عن تأويل يفضى إلى تعطيل» وتكييف يُفضى إلى 
تمثيل)7 . 1 0 

أما موقفهم مما سكت عنه الشرع؛ فلم يثبتهء ولم ينفه. فإنهم 
يسكتون عنه» فلا يثبتونه» ولا ينفونه؛ فهم يدورون مع النص حيث دارء 
ويقفون معه حيث وقف؛ فلا يتكلمون - نفياً وإثباتآً - إلا بعلم؛ سيما في 
باب الصفات9" . 


لا يجوز النفى عند السلف رحمهم الله إلا بدليل.. 
السلف رحمهم الله تعالى لا ينفون ما سكت عنه الشرعء ولا 


# 
هم 


)١(‏ رسالة فى العقل والروح لابن تيمية ص48 . وانظرها ضمن مجموعة الرسائل المنيرية 
4/7 . 

(؟) الرسالة المدنية لابن تيمية ص4؟. وانظر: المصدر نفسه ص77. والفتوى الحموية الكبرى 
له ص85. ومجموع الفتاوى له 5/لا. 7798/5 - 27994 5١5/1ا5,‏ 01/6. والفتاوى 
المصرية له 5/ 7/ا5» 4735 . 

7) انظر: نقضس تأسيس الجهمية لابن تيمية - مطبوع  85/١‏ ء 86. والجواب الصحيح لمن 
بدّل دين المسيح له 157/7. والرسالة التدمرية له ص55١.‏ ومجموع الفتاوى له 
ا 


1م 


فلا يجوزون أن تكون عمدتهم في التفي: عدم الخبر. . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى: «لا يجوز الاكتفاء 
فيما ينزه الرب عنه على عدم ورود السمع والخبر به؛ فيقال: كل ما ورد 
به الخبر أثبتناه» وما لم يرد به لم نثبته بل ننفيه» وتكون عمدتنا في النفي 
على عدم الخبر. 

بل هذا غلط لوجهين: 

أحدهما: أنّ عدم الخبر هو عدم دليلٍ معيّن. والدليل لا ينعكس؛ فلا 
يلزم إذا لم يخبر هو بالشيء أن يكون منتفيآ في نفس الأمر. ولله أسماء 
سمى بها نفسه» واستآثر بها في علم الغيب عنده. فكما لا يجوز الإثبات 
إلا بدليل» لا يجوز النفي إلا بدليل. ولكن إذا لم يرد به الخبر» ولم 
يعلم ثبوته: يسكت عنهء فلا يُتكلّم في الله بلا علم. 

الثاني: أن أشياء لم يرد الخبر بتتزيهه عنهاء ولا بأنّه منزه عنهاء لكن 
دل الخبر على اتصافه بنقائضهاء فعلم انتفاؤها. فالأصل أنه منرّه عن كُلّ 
ما يناقض صفات كماله. وهذا مما دل عليه السمع والعقل. 

ا إن علم انتفاؤه نفيناه» وإلا سكتنا عنهء فلا 

نثبت إلا بعلمء ولا ننفي إلا بعلم»(". 

ل 
الله ما لا نعلم؛ لأن كل من أثبت لله تعالى ما نفاه عن نفسه» أو نفى 
عنه جل وعلا ما أثبته لنفسه؛ فقد قال على الله غير الحق» وقال على الله 


بلا عله”". 


.015 251/5 وانظر المصدر نفسه‎ .47١ :470 /15 مجموع فتاوى ابن تيمية‎ )١( 
1114/1١ انظر الكيلانية لابن تيمية - ضمن مجموع الفتاوى‎ )1( 


3م 


والقون على اله نيز عل اغد امور حرمة» وهو من عمل الشيطان. 

يقول الله تعالى : ل قل إِنّمَا حرم بي الفواحش ما ظهر منها وما بطّن 
والإنم والبغي بغيرٍ الحق وأن د تشركوا باللّه ما لم يُترّلَ به سلْطانا وآن 

تقُونُوا على الله ما لا تعلمون 4“. ويقول جل وعلا عن الشيطان 
الرجيم : ١‏ إِنَمَا يَأمُرَكُم بالسُوء وَالْفَحْشَاء ون تقولوا على الله ما لا 
تعلمون 4" ويقول تعالى: 8 يا أَهْلَ الكتاب لا تَغلُوا في دييكم ولا 

فوُوا علَى الله إل الْحق 4 9©, ويقول جل شأنه : 9 ألم يوْحَد عليْهم 
مياق الكتاب أن لا يقولُوا على الله إِلةَ الْحَقّ *”24: ويقول تبارك 
أسمة : إولا نه : تقف ما لَيْس لَك به علم 04. 

فكما أن الإنسان لا يجوز له أن يثبت شيئا إلا بعلمء كذلك لا يجوز 
له أن ينفي شيئا إلا بعلم. ولهذا كان النافي عليه الدليل؛ كما أن الُنبت 
عليه الدليل. 

ثبات معتقد السلف في الصفات.. 

تبن ما تقدّم في هذا الأصل أن صفات الله تعالى توقيفية؛ تؤخذ من 
الكتاب والسئّة فما جاء به الكتاب والسئة من الصفات أثبتوه» وما نفاه 
الكتاب والسئّة تَقُوه. وما سكت عنه الكتاب والسنئة؛ سكتوا عنه؛ فلم 
يثبتوه» ولم ينفوه. 

وهذا يدل على ثبات هذا الأصل». ورسوخهء واستحكامه؛ ويدل 


.377 سورة الأعراف» الآية‎ )١( 

(؟) سورة البقرة» الآية 118. 

(*) سورة النساءء جزء من الآية ١/ا3.‏ 
(4) سورة الأعراف» جزء من الآية 1589. 


(4) سورة الإسراءء جزء من الآية 75. 


عم 


أيضاً على ثبات معتقد أهله» ورسوخه واستحكامه. . 


"0 


لأن من أخذ الصفات عن كتاب الله وغرة سئة "رسو الله كله يَعلم 
علماً أكيداً أن المتكلم بها صادق لا شك في صدقه؛ وهو رب العالمين» 
أو رسوله الصادق الأمين؛ فيؤمن بما جاء عن الله تعالى» وبما جاء عن 
رسوله يَكيدِ وفق مرادهما؛ فيكون ذا إيمان راسخ» وعقيدة متأصلّة» لا 
يزعزها شىء بإذن الله . . 

بخلاف من عَمَّدَ إلى أصول الكْمّاره فجعلها أصولا لدينه؛ فأي ثبات 
في دينه» وأي رسوخ. وأي استحكام؟! . 

١‏ الأصل الثاني: الله تعالى «ليس كمثله شيء وهو السّميع 
الصب 004 ١‏ 0 

الله جل وعلا ليس كمثله شىء بوجه من الوجوه؛ لا فى ذاته, ولا 
فى صفاته. ولا فى أفعاله9 . 

قيام معتقد السلف رحمهم الله في الصفات على هذا الأصل: 

وعلى هذا الأصل القرآنى #ليس كمثله شيء وهو السميع 
البصير4”": يقوم معتقد السلف الصالح رحمهم الله في إثبات الصفات 
لله عز وجل. . 


.1١ سورة الشورى. جزء من الآية‎ )١( 

)١(‏ انظر من كتب ابن تيمية: مسألة الأحرف التي أنزلها الله على آدم عليه السلام - ضمن 
مجموع الفتاوى .590/1١7‏ والرسالة المدنية ص١”7.‏ ومنهاج السنة النبوية ؟/ ٠١١‏ وسؤال 
عن الاستواء والنزول - ضيمن مجموع الفتاوى 5/ 198»: 5. ومجموع الفتاوى 
0 #/#ةء دداء ه/لااء 99/15 858. ودرء تعارض العقل والتقل 
ا/ر/ا١١ا.‏ ونقض تأسيس الجهمية - مطبوع - .319/١‏ 

(*) سورة الشورى» جزء من الآية .1١‏ 
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فهم يكبتون لله الصفات التي أثبتها لنفسهء أو أثبتها له رسله؛ مع 
علمهم أنْ ليس فيما وصف الله به نفسه» أو وصفه به رسله تمثيلة. 
فكما لا يجوز نفى صفات الله تعالى التى وصف بها نفسهء أو 
وصف بها رسله. 
كذلك لا يجوز تمثيل هذه الصفات بصفات المخلوقين . . 
« ليس كمثله شيء وهو السميع البصير4”": إثبات مع تنزيه. . 
وهذا المعنيان المستفادان من قوله تعالى : ليس كمثله شيء وهو 
السّميع البصير»”" يدور عليهما كلام السلف رحمهم الله في الصفات. 
إذ الكلام في الصفات من باب الخبر الدائر بين النفي والإثبات”" . 
فكما أنه لا يجوز نفي صفات الله التي وصف بها نفسهء كذلك لا 
يجوز تمثيلها بصفات المخلوقين؟' . . 
فليس كمثله شيء: رد على أهل التشبيه والتمثيل . 
وهو السميع اللسمير: رد على أهل النفي والتعطيل”” . 
فالله سبحانه وتعالى «موصوف بصفات الكمال» منزّه عن كل نقص 
)١(‏ سورة الشورى» جزء من الآية 11. 
(1) سورة الشورىء جزء من الآية 11. 
(9) انظر: الرسالة التدمرية لابن تيمية ص”. ومجموع الفتاوى له "/ 7. ودرء تعارض العقل 
والتقل له .554-546/٠١‏ 
(5) انظر: الرسالة المدنية لابن تيمية ص١7.‏ ومنهاج السنة النبوية له ؟/ .٠١١‏ ومجموع 
الغتارى له 5/ 6مك 3190/6 ةك “لا اركف ل 


(0) انظر: مجموع فتاوى ابن تينمية 2١77/7‏ وسؤال عن الاستواء والنزول - ضمن مجموع 
الفتاوى .١977/65‏ ومنهاج السنة ١11‏ 


وم 


وحنت: 
موصضوف باللئاء والعلمء والقدرة. والسمع والبصرء والكلام . 
منزه عن الموت» والجهل » والعجز. والصممء والعمى» والبكم . 
وهو سبحانه لا مثل له في شيء من صفات الكمال؛ فهو منرّه عن 
كل نقص وعيب» قدُوس سلامء تمتنع عليه النقائتض والعيوب بوجه من 
الوجوه . 
بل هو الأحدء الصمدء الذي لم يلد ولم يولدء ولم يكن له كمُواً 
د20 
فالله تعالى - إذاً ‏ منزه عن كل نقص» ومستحق لغاية الكمال. . 
وتنزيهه جل وعلا يكون عن أمرين: 
أحدهما: تنزيهه عن النقص اءُناقض لكماله . 
والثاني: تنزيهه في كماله عن أن يكون له مثل”" . 
فنفي النقائص عن الله تعالى من لوازم إثبات صفات الكمال. 
فمن ثبت له الكمال التام انتفى النقصان المضاد له. 
)١(‏ الجواب الفاصل لابن تيمية - ضمن مجلة البحوث الإسلامية» العدد 79. ص ١١اثلاء‏ 
7". وانظر منهاج السنة النبوية له 2775/7 هلال 019 070. 
(؟) انظر: الرسالة التدمرية لابن تيمية ص5 .١١‏ ومجموع الفتاوى له 68/5 2177/15 


7 #لالا. ومنهاج السنة النبوية له 7/ 2187 “ااه 079 - 0١‏ وكتاب الصفدية له 
ل 


كم 


«ليس كمثله شيء وهو السميع الببصير74©: وسط بين قول الممكّلة» 

0 0 
ن: ليس كمثْله شِيء 4 رد على أهل التمثيل. . 

م : رد على أهل التعطيل!©. 

والممئّل يقيس الله بخلقه. . 

والمعطل ينفى ما أثبته الله لنفسه. 

نه و عاد اج اول ١‏ لم يقيسواء 
ولم ينفوا؛ بل أثبتوا مع التترية؟ لأن قول الله تعالى: « ليس كمثله شيء 
لين لبر" يرشدهم إلى أن الصفات الثابتة له جل وعلا 

تثبت له على حد ما يغبت يثبت لمخلوق أصلة»0 . 

السلف رحمهم الله وسطة بين الفرق في باب الصفات» 

ومن هنا كان السلف رحمهم الله وسطاً بين الفرق في باب الأسماء 
والصفات0©) 

فوحَّدوا اللهء ووصفوه بصفات الكمال» ونرّهوه عن جميع صفات 


11١ سورة الشورى» جزء من الآية‎ )١( 

(؟) انظر سؤال عن الاستواء والنزول لابن تيمية - ضمن مجموع الفتارى ه/ .1١95‏ 

() سورة الشورى» جزء من الآية .1١‏ 

(5) الرسالة التدمرية لابن تيمية ص85١.‏ وانظر الرسالة المدنية له ص0٠‏ ”» 531 

(5) وهم وسطا في كل أبواب الدين - بحمد الله - وليس في الصفات فحسب. 
(انظر وسطية أهل السنة بين الفرق للدكتور محمد باكريم) . 

)١(‏ انظر من كتب ابن تيمية: العقيدة الواسطية ص 2١7‏ 114 - 158ء وكتاب الصفدية 
؟/ ."٠١‏ والوصية الكبرى ص4١: .١5‏ والجواب 0 دين المسيح .//١‏ 
ومنهاج السنة النبوية 7/ 474. والجواب الفاصل بتمييز الحق من الباطل - ضمن مجلة 
البحوث الإسلاميةء العدد 56» ص7117. 


الم 


النقص» وعن أن يماثله شيء من المخلوقات في شيء من الصفات29. 


4 الأصلان الثالث والرابع: النفي المجمل؛ والإثبات المفصّل 
للصفات 

الله جل وعلا جمع.فيما وصف بهء أو سمى به نفسه بين النفي 
والإثبات7” . 

وقد جاءت نصوص القرآن الكريم بنفى مجمل» وإثبات مفصل . . 

فالله جل وعلا أخبر فى كتابه أنه : «حي» قيوم» عليم» قدير» سميع» 

0 

بصيرء عزيزء حكيم؛ ونحو ذلك يرضىء ويغضب. ويحبء ويسخطء 
وخلق. واستوى على العرش» ونحو ذلك. وقال في النفي: ليس 
كمفله شيءٌ 0.4" ١‏ ولم يكن لَه كفا د 204 « هل تَعلّم له 
سمي ه00 )00 


فأجمل في النفى» وفصل فى الإثبات. . 
والمؤمن بصفات الله تعالى» المعتصم بالكتاب والسنّة» لابدّ أن يكون 
إيمانه بالصفات مبنياً على هذين الآصلين: 


7 237/4 ومجموع الفتاوى له‎ .١794/6 انظر: منهاج السنة النبوية لابن تيمية‎ )١( 

(؟) انظر: تفصيل ذلك في العقيدة الواسطيّة ص ١؟‏ - 177. 

(7) سورة الشورى» جزء من الآية 11 

(4) سورة الإخلاص» الآية 4. 

(5) سورة مريم» جزء من الآية 56 

(5) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية ١75/0‏ . وانظر الرسالة التدمرية ص8 - ١١‏ - فقد 
ذكر ابن تيمية آيات كثيرة فيها إثبات مفصّل ونفئ” مجمل. والفتاوى المصرية 1/ /7909 
757. ومجموع فتاوى ابن تيمية /1١١‏ 180: 4 


مم 


أولا: الإثبات المفصّل: 

لأنّه كلما كثرت صفات الكمال الثبوتية» مع تنوع دلالاتها: كلما 
ظهر من كمال الموصوف بها؛ وهو الله جل وعلاء ما هو أكثر. 
ثانيا: النفى المجمل: 

لأنّه كلما أجمل النفي» ا 5 

«من أبلغ 5 الضرورية : 7 الطريقة التى بعث الله بها أنبياءه 
ورسلهء وأنزل بها كتبهء مشتملة على الإثبات المفصّلء والنفى 
الُجمل)2 . ١‏ 

فالله بعث رسله عليهم الصلاة والسلام بما يقتضي الكمال؛ من إثبات 
أسمائه وصفاته على وجه التفصيل . والنفى على طريق الإجمال للنقص 
والتمثيل . 

فاخبر الرسل عليهم السلام أن الله «بكل عليم» وعلى كل شيء 
قديرء وأنّه سميع بصير » وأنّه يحت ويبغض » ويتكلّم. ويرضى » 
ويغضب »> وأنّه استوى على العرش»”" , 

فوصفته الرسل - عليهم السلام ‏ بأنّ «حي منرّه عن الموتء عليه 
منزّه عن الجهل» قدير قوي منزهٌ عن العجز والضعف والذل واللغوب» 
)١(‏ الفتاوى المصرية لابن تيمية 1/ لالالا. 
(؟) نقض تأسيس الجهمية لابن تيمية - مخطوط ‏ ق ١5/بء‏ 1/57. وانظر من كتب ابن 

تيمية: الرسالة التدمرية ص - ؟١.‏ وفنهاج السنة النبرية 187/7, 181 184 

045 55ه. وكتاب الصفدية .١١5/١‏ ومجموع الفتارى 6/5١ه‏ 7 كلهي 

.88١ 440١‏ والكيلانيّة ‏ ضمن مجموع الفتاوى .-477/1١7‏ والجواب الصحيح 

من بدّل دين المسيح لابن تيمية #// 215 141. 
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سميع بصير منزه عن الصمم والعمى» غني منزّه عن الفقرء جواد منزه 
عن البخل» حكيم حليم منزّه عن السفهء صادق منره عن الكذب. إلى 
سائر صفات الكمال)9؟ . 


كما قالوا في النفي ما قاله الله تعالى : «ليس كمثله شي 2 
«ولم يكن لَه كوا أَحَد 0 « هل تعلم لَه سّميً29, وغير ذلك" . 

وما ورد في القرآن والسئّة من إثئبات صفات الله فقد ورد في 
التوراة» وغيرها من كتب الله تعالى - مثل ذلك. فهو أمرّ انّفقت عليه 
الرسل ‏ عليهم السلام ‏ وأهل الكتاب في ذلك ك0 

طريقة المبتدعة: نفي مفصّل» وإثبات” مجمل: 

ويخللاف طريقة الرسل عليهم السلام» جاءت طريقة المبتدعة الذين 


نوا بالنفي المُفصّلء والإئبات المجمل؛ فنفوا عن الله تعالى صفات 
الكمال» وأثبتوا ما لا يوجد إلا فى الخيال. 


فهم يصفونه - جل وعلا ‏ بالسلوب على وجه التفصيل؟ فيقولون: 
)١(‏ الجواب الصحيح لمن بذل دين المسيح لابن تيمية */ ١180‏ 


(؟) سورة الشورى» جزء من الآية .1١‏ 

() سورة الإخلاص» الآية 4. 

.56 سورة مريم» جزء من الآية‎ )١( 

(5) انظر من كتب ابن تيمية: نقض تأسيس الجهميّة - مخطوط - ق1/77. والرسالة التدمرية 
ص - 2.١7‏ ومتهاج السنة النبوية ؟/165. 2181 2185184 037. وكتاب 
الصفدية .1١77/١‏ ومجموع الفتاوى 5/ 516 15ه, 2441١ /11١‏ 485. والكيلانية ‏ 
ضمن مجموع الفتاوى 457/١5‏ - والجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح ؟/ ١50‏ - 
ا" 


(7) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية 141/9 . 
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لا يقرب من شيء» ولا يقرب منه شيء» ولا يرى لا في الدنيا ولا في 
الآخرة» ولا له كلام يقوم به يتعلق بمشيئته وقدرته» ولا له حياة» ولا 
علمء ولا قدرة» ولا غير ذلك» ولا يُشار إليه» ولا يتعين » ولا هو 
مباين للعالمء ولا حال فيه ولا داخلهء ولا خارجه. . . إلى آمثال ذلك 
من العبارات السلبية التي لا تنطبق إلا على المعدوه”© 

وإذا أرادوا الإثبات: أثبتوا شيئاً مجملاً يجمعون فيه بين النقيضين» 
ويقدرون ما لا وجود له إلا في الخيال. . 

من ذلك صنيع المعتزلة ومن اتبعهم من أهل الكلام؛ حيث أثبتوا لله 
تعالى الأسماء المجردة دون ما تضمنته من الصفات؛ «فمتهم من جعل 
العليم والقدير والسميع والبصير كالأعلام المحضة المترادفات» ومنهم من 
قال: عليم بلا على قدير بلا قدرة» سميع بصيرٌ بلا سمع ولا بصر؛ 


فأثبتوا الاسم دون ما تضمنه من الصفات»9 . 


فشتّان بين طريقة الرسلء وطريقة مخالفيهم. 

صفات السلب عند السلف رحمهم الله تتضمّن كمال ضدها: 
النفي المحض ليس فيه مدح. . 

والمدح إِنْما يكون في الأمور الثبوتيّة» لا بالأمور العدميّة. 
وَِنّما يحصل المدح بالعدم إذا تضمّن ثُبوتا . 


)١(‏ انظر من كتب ابن تيمية: نقض تأسيس الجهمية - مخطوط ‏ ق 1/57 والرسالة التدمرية 
ص١١‏ -19. ومنهاج السنة النبوية ا 7 . وكتاب الصفدية .١١57/1١‏ والفتاوى 
المصرية 3719//5. 9708. ومجموع القتاوى 2518/5 515 6افء /١١‏ ”48 - 2444 
والكيلانيّة - ضمن مجموع الفتاوى .457/١7‏ والحجج العقليّة والنقليّة فيما يُنافى 
الإسلام من بدع الجهمية والصوفيّة - ضمن مجموع الفتاوى سه 

. الرسالة التدمرية لابن تيمية ص8١ . وانظر مصادر الحاشية السابقة‎ )١( 

(؟) انظر الجواب الفاصل بتمييز الحق من الباطل لابن تيمية - ضمن البحوث الإسلامية» العده ٠‏ 
», ص١١"7.‏ وانظر الرسالة التدمرية له ص لاه . 
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وإلا فمجرد النفى ليس فيه مدح ولا كمال؛ «لأنّ النفي المحضص: 
ليس بشىء» فضلاً عن أن يكون مدحاً أو كمالاً. ولآن النفى المحض 
يوصف به المعدوم والممتنع . والمعدوم والممتنع لا يوصف بقع ولا 
كمال)20 , 

فما ينفى عن الله تعالى؛ ينفى لتضمّن النفى الإثبات. . 

إذ الصفات السلبية ليس فيها بنفسها مدح» ولا توجب كمال 
للموصوف» إلا أن تتضمن أمراً وجودياً. . 

فلهذا كان عامة ما وصف الله تعالى به نفسه من النفي متضمناً إثبات 
مدح”". 
من ذلك آية الكرسى؛ التى اشتملت على عدد من صفات النفى 
المتضمئة لكمال ضذها. . 

١-من‏ ذلك وصفه سبحانه نفسه بأنّه « لا تأخذه سئة ولا نوم04©. 

ونفي السنة والنوم يتضمن كمال حياته - جل وعلا - وقيوميته؛ لأن 
النوم_والسنة - التعاس الذي يتقدم النوم - ضِد كمال الحياة؛ إذ النوم أخو 

الموت. 
؟ - ومن ذلك قوله تعالى: من ذا الذي يشفع عنده إلا بإذنه 294: 

.1١51١ ٠1١4١ الرسالة التدمرية لابن تيمية ص/ا5: 58. وانظر المصدر نفسه ص‎ )١( 

(7) انظر في تفصيل ما سيأتي من آيات ورد فيها صفة نفي تضمنت كمال ضدها: الرسالة 
التدمرية لابن تيمية ص358» 59. ودرء تعارض العقل والنقل له ١77/5‏ -11/7. وكتاب 
الصفدية له .171/١‏ 

(”) سورة البقرة» جزء من الآية 788 

(4) سورة البقرة» جزء من الآية 766. 
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فإنه متضمَن كمال مُلْكه جل وعلا وتمام؛ إذ الشفاعة كُلَّها له؛ فلا يشفع 
عنده أحدّ إلا بإذنه . 

1- ومن ذلك وصفه تعالى نفسه بأنّ عباده ظآ ولا يحيطون بشيء من 
علمه إلا بما شاء 04©: فإِنٌ ذلك متضمن” كمال علمه جل" وعلاء 
وإحاطته , . 

وشبيه بذلك قوله تعالى: ط لا يعزب عنه مثقال ذرَّة في السّمّوَات 
ولاافي الأرض 034+ فإثه يقتفتى كمال غلمه. جل وغلا ايضان. واه ألا 
تخفى عليه خافية من الأمور؛ إذ نفي العزوب مستلزم لعلمه بكل ذرة في 
السموات والأرض. . 

4 - ومن ذلك وصفه جل وعلا نفسه بأئّه فآ ولا يوده حفظهما 0#4"؛ 
أي حفظ السموات والأرض لا يكرثه» ولا يثقله. وذلك يستلزم كمال 
قدرته جل وعلا وتمامهاء بخلاف قدرة المخلوق على الشيء؛ فإنّه يقدر 
عليه بنوع كلفة ومشقة. وهذا نقص فى قدرته, وعيب في قوته. 

وكذلك الحال بالنسبة لقوله تعالى: 8 وما مسنا من لُغوب 204©؛ فإنّه 
متضمَن كمال قدرته جل وعلا أيضاً؛ لأنّ نفي مس اللغوب ‏ الذي هو 
التعب والإعياء ‏ دليل على كمال القدرة» ونهاية القُوة؛ بخلاف المخلوق 
الذي يلحقه من النصب والكلال ما يلحقه. 

ومن الآيات القرآنية الأخرى التى جاء فيها صفة نفى تضمّتت كمال 
)١(‏ سورة البقرة» جزء من الآية 786. 
(؟) سورة سبأء جزء من الآية , 


زفرفق سورة البقرة» جزء من الآية 6 
(4) سورة ق» جزء من الآية 78. 
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ضدها: قوله سبحانه: «لا تدركه الأبصار 204؛ فإنّ ذلك يقتضي كمال 
عظمته جل وعلا؛ بحيث لا تحيط به الأ بصار وإن رئي. 

والْلاحظ أن الله تعالى نفى الإدراك الذي هو الإحاطة؛ مثل قوله: 
( ولا يحيطُون به علما)0", ولم ينف ٠‏ مجرد الرؤية ؟؛ دكن المعدوم لا 
رف وليس فى كونه لا يرى مدح؟ إذ لو كان كذلك. لكان المعدوم 
تمدوحاً. وإنّما المدح في كونه لا يُحاط به وإن رئي؛ كما أنه لا يحاط به 
وإن علم؛ فكما أنّه إذا علم لا يُحاط به علمآ؛ فكذلك إذا رئى لا يحاط 
به رؤية)29 , 

وكذلك نفي امثل» والكفو عنه جل وعلاء في قوله: «ليس كمثله 
شيء 4 وقوله: ط هَل تَعلَم لَهُ سمي 04©, ا ا 
كفو أَحَد 0 «يقتضى أن كل ما سواه فإنّه عبد ملوكة له. وذلك 
يقتضى من كماله ما لا يحصل إذا كان له نظير مستخن عنه» ا 
في الصنع؛ فإِن ذلك نقص في الصانع»©. 

فعلم أن الله تعالى له الكمال الُطلق فيما أثبته أو نفاه. . 

فما أثبته جل وعلا لنفسه: ينزه عن ممائلته لصفة غيره. . 

وهذا يدل على أن صفاته صفات كمال. . 
)١(‏ سورة الأنعام؛ جزء ا 
(؟) سورة طهء جزء من الآية ٠‏ 
(") الرسالة التدمرية لابن تيمية ص64. 
(4) سورة الشورى» جزء من الآية .1١‏ 
(0) سورة مريم» جزء من الآية 54. 


(5) سورة الإخلاص» الآية 4. 
(0) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 10/5/57 » /ا17. وانظر كتاب الصفدية له .151/١‏ 
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- وما نفاه عن نفسه؛ فإنْه يتضمن كمال ضله. . 

فالكمال للصفات في النفي والإثبات. . 

5 الأصل الخامس: اتفاق امُسمبيْن ليس هو التمثيل المنفي. 

لفظ التشبيه من الألفاظ المشتركة . . 

فما من موجودين إلا ويجتمعان في شيء» ويفترقان في شيء. 

فبينهما اشتباه من وجهء وافتراق من وجه0 , 

والمعنى اللي الذي تشترك فيه الأشياء يُوجَد فى الأذهان, “لا فى 
الأعيان. ْ ْ ْ 

والنصوص الشرعية لم تنف ما في الأذهان» ولم تقل إن هذا المعنى 
الكلى هو التشبيه والتمثيل الذي يجب نفيه. . 

بل الذي يجب أن ينفى هو ما يستلزم اشتراك الشيئين فيما يخصّ كل” 
واحد منهما. . 

فما يجب لله تعالى» أو يجوزء أو يمتنم: لا يجوز أن يشركه فيه 
مخلوق» بل ولا في شيء من خختصائصه جل وعلا”". 

فالتشبيه الممتنع - إذآ - «إِنّما هو مشابهة الخالق للمخلوق في شيء من 
خصائص المخلوق» أو أن يماثله في شيء من صفات الخالق؛ فإنْ الرب 
تعالى منزّه عن أن يوصف بشىء من خصائص المخلوق» أو أن يكون له 
اذل في تتم دن حقات عالت وكذلك يمتنع أن يشاركه غيره في شيء 


,١١5 99/١ انظر: الرسالة التدمرية لابن تيمية ص/١٠. وكتاب الصفدية له‎ )١( 
,١١١ 299/١ وكتاب الصفدية له‎ .4٠ انظر: الرسالة التدمرية لابن تيمية صه”.‎ )5( 
75/١  عوبطم‎ - ونقض تأسيس الحهميّة له‎ 
ه46‎ 


من أموره بوجه من الوجوه'"". 
أمَا اتفاق المسميَيْنء فلا يقتضى التمائل مطلقآً. . 
مثال ذلك: لفظ الوجود: 


امن المعلوم بالضرورة أن في الوجود ما هو قديم واجب بنفسه» وما 
526 «الوجود» أ يكون وجود هذا مثل وجود هذا. بل وجود هذا 
يخصهء ووجود هذا يخصه. واتفاقهما في اسم عام لا يقتضي قائلهما 
فى مسمى ذلك الاسم عند الإضافة والتقييد والتخصيص ولا في غيره. 
فلا يقول عاقل - إذا قيل: إن العرش شيء موجودء وإن البعوض شيء 
موجود -: إن هذا مثل هذا لاتفاقهما فى مسمى «الشىء» و«الوجود»؛ 
لأنّه ليس في الخارج شيء موجود غيرهما يشتركان فيه!! 

بل الذهن يأخذ معنى مشتركاً كليَآ هو مسمَّى الاسم المطلق. 

وإذا قيل: هذا موجود» وهذا موجود: فوجود كل منهما يخصه لا 
يشركه فيه غيره» مع أن الاسم حقيقة في كل منهما» . 

ووجود مخلوقين يشتركان في اسم ١مخلوق).‏ و«موجود» لا يقتضي 
اشتراكهما في نفس الوجودء أو في نفس الخَلّق في الخارج. 

فالاشتراك فى المعنى الكلى ‏ للوجود والخلق ‏ بينهما ذهني» لا 
عيني؛ «بل يمتنع أن يشترك مخلوقان في شيء موجود في الخارج. بل 
)١(‏ كتاب الصفدية لابن تيمية .٠٠١ /١‏ وأنظر نقض تأسيس الجهمية ‏ مطبوع ‏ له 95/١‏ 
(؟) الرسالة التدمرية لابن تيمية ص .1١ 7١‏ وانظر: كتاب الصفدية له .٠١١ /١‏ ونقض 

تأسيس الجهمية له مطبوع - ١5/1/ا.‏ 
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كلّ موجود في الخارج: فإنّه مختص بذاته وصفاته القائمة به لا يشاركه 
غيره فيها ألبتة. 

وإذا قيل: هذان يشتركان فى كذا؛ كان حقيقته أن هذا يشابه هذا في 
ذلك المعنى؛ كما إذا قيل: هذا الإنسان يُشارك هذا فى الإنسائيّة أو 
لقاراه عدر كقيواق ون االطيرابرة:“فمحاء انها كفا بزاف دن الف 0 لون 
إلا فقن الإنبانية القن" لزيدلا مشا رك ينها غيره. وإنما يتخركاة في 
نوع الإنسانية الطلقة» لا في الإنسانيّة القائمة به06 , ْ 

وهذه الإنسانيّة المطلقة التى اشترك فيها إنسانان هى فى الأذهان» لا 
في الأعيان؛ بل يمتنع أن كو ف الأعيان. 1 

فهذا المخلوق الذي اشترك مع مخلوق مثله في مسمى ماء لم يشترك 
معه إلا في المعنى الكلى المطلق الذي يوجد في الأذهان فقط» وامتنع أن 
يكون الاشتراك في الأعيان» مع أنّه قد يُمائله ويكافئه ويساميه©. 

فما بالك بالخالق جل وعلا الذي ليس كُمثله شيء 74" والذي 
ليس له كفو ولا مثيل» ولا سّمي؟!. 0 

فعلم إذآ أن مطلق الموافقة في بعض الأسماء» والصفات الموجبة: 
ليس نوعا من الشابهة تكون مقتضية للتمائل والتكافؤء «بل ذلك لازم 
لكل موجودين ؛فإنّهِما لاب أن يتفقا في بعض الأسماء والصفاتء ويشتبها 
يد جد ال بحن كو يت ,نا "لذي انه كاله مبططاة ريق بعل قينا من 
صفات الله ممائلاً لشىء من صفات المخلوقين كان مُمثَلاً. والحق: هو نفى 
التمثيل» ونفي التعطيل؛ فلايّد من إثبات صفات الكمال المستلزمة 7 
(1) انظر: كتاب الصفدية لابن تيمية 1١١١/١‏ 


(*) سورة الشورى» جزء من الآية .3١‏ 
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التعطيل» ولابد من إثبات اختصاصه بما له على وجه ينفي التمثيل»7 . 


فإذا أضيفت هذه الأسماء إليه: تكون مُختصة به لا يشركه فيها 


غيره . 
ثوافق تلك الأسماء التي سمى بها نفسه إذا قُطعت عن الإضافة 
والتخصيص”". . 

مثال ذلك: 


الله سمى نفسه حيّا فقال: ا الله لا إِلَه إلا هو الحي القيوم©. 

وسمى بعض عباده حياً؛ فقال: « يخرج الحي من الْمَبَت ويخرج 
المت من الحي»9». 

اوليس هذا الحي» ٠‏ مثل هذا الحي؛ لأن «الحي» في قوله: ظ اللّه لا إلّه 
لأ هو الحي القيوم4 اسم له جل وعلا مختص به. و«الحي» في قوله: 
« يخرج الح من الْميّت وَيُخْرج الْمَبَتَ من الْحَيّ 204 اسم للحي 
المخلوق مختص به . 

اونما يتفقان إذا أطلقاء وجرًدا عن التخصيص. ولكن ليس للمطلق 
مَسمَّى موجودٌ في الخارج» ولكن العقل يفهم من المطلق قدراً مشتركاً بين 
)١(‏ كتاب الصفدية لابن تيمية .٠١ ١/١‏ وانظر مجموع الفتاوى له 147/١1‏ . 
() انظر: الرسالة التدمرية لابن تيمية ص١7‏ . 


(5) سورة البقرة» جزء من الآية 7868 . (5) سورة الروم» جزء من الآية 19 
(5) سورة البقرةء جزء من الآية 788. () سورة الروم» جزء من الآية 16. 
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المسميَيْنَ. وعند الاختصاص: يقيّد ذلك بما يتميّر به الخالق عن المخلوق» 
والمخلوق عن الخالق)20 , 

وهذه القاعدة مطردة في كل الأسماء والصفات . . 

فتبيّن لنا الآن أن الأسماء والصفات لها ثلاثة اعتبارات©: 

أ إِما أن تكون مضافة إلى الرب تعالى. 

فإذا أضيفت إليه جل وعلا: فإنّها تضاف على ما يليق بهء لا على 
ما يليق بالمخلوق؛ لأن الله سبحانه وتعالى منزه عن أن يوصف بصفة ما 
على ما يليق بالمخلوق؛ لأن كل ما اختص بالمخلوق» فهو صفة نقصء 
والله تعالى منره عن كل نقص” . 

ب - أو تكون مضافة إلى العبد. 

فإذا أضيفت إلى العبد: فإنّها تضاف على ما يليق بالعبد. 

ج - وإما أن تكون مطلقة لا تختص بالرب ولا بالعبد. 

فهذا المعنى الكلي الذي لا وجود له في الخارجء وإِنّما يقدّره الذهن. 

فلو قيل: «حياة اللهء وعلم اللهء وقدرة اللهء وكلام الله» ونحو 
ذلك: فهذا كله غير مخلوق» ولا يُماثل صفات المخلوقين)9'. 

وإن قيل: «علم العبدء وقدرة العبدء وكلام العبد: فهذا كله 


)١(‏ الرسالة التدمرية لابن تيمية ص١27‏ 17؟. 

(؟) انظر مسألة الأحرف التي أنزلها الله على آدم عليه السلام - ضمن مجموعة الرسائل 
والمسائل 589/1١‏ وضمن مجموع الفتاوى 757/17. 

(*) انظر: منهاج السنة النبوية لابن تيمية 6159/7 

(:) مسألة الأحرف التي أنزلها الله على آدم عليه السلام لابن تيمية - ضمن مجموعة الرسائل 
والمسائل :*89/١‏ وضمن مجموع الفتاوى 2537/١1‏ . 
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مخلوقء» ولا يحائل صفات الرب)2 , 
وإن قيل: «العلمء والقدرة» والكلام: فهذا مُجمل مطلق» لا يقال 
عليه كلّه إنه مخلوق» ولا إنه غير مخلوق. بل ما اتصف به الرب من 
ذلك: فهو غير مخلوق. وما اتَصف به العبد من ذلك: فهو مخلوق. 
فالصفة تتبع الموصوف؛ فإن كان المووصوف هو الخالق فصفاته غير 
مخلوقة» وإن كان الموصوف هو العبد المخلوق فصفاته مخلوقة)29' , 
فالقدر المشترك مطلق كلى لا يختص بأحدهما دون الآخر. 
فبإطلاقه: لا يقع الاشتراك فيما يختص به كل منهما؛ لا فيما 
يختص بالواجب القديم» ولا فيما يختص بالممكن اُْحدث؛ فإنّ ما 
يختص به أحدهما يمتنع اشتراكهما فيه" . 
والازم هذا القدر المشترك ليس متنعاً على الرب تعالى؛ فإنْ ذلك لا 
يقتضى عدوت ولا إمكانل ولا نقصكل ولا يع مم ينافى صفات 
الربوبية)9 . 
فهو مطلق غير مقيد. . 
أمَا إذا أضيف: فإنّْه يكون مُختص بمن أُضيف إليه» لا يشركه فيه 
غيره » وعندئذ لا يسمّى مطلقا. . 
ولقد أطال شيخ الإسلام رحمه الله النَمْس في استخراج آيات كثيرة 
)١(‏ مسألة الأحرف التي أنزلها الله على آدم عليه السلام لابن تيمية - ضمن مجموعة الرسائل 
والمسائل 284/١‏ وضمن مجموع الفتاوى 77/17. 
(7) مسألة الأحرف التي أنزلها الله على آدم عليه السلام لابن تيمية ‏ ضمن مجموعة الرسائل 
والمسائل 789/١‏ 2550 وضمن مجموع الفتاوى .-11/1١7‏ وانظر الرسالة التدمرية له 
ص95؟١-/79١.‏ 
(”) انظر الرسالة التدمرية لابن تيمية ص75١1.‏ 
(5) الرسالة التدمرية لابن تيمية ص90١7١.‏ 
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من كتاب الله تعالى دالة على أن الله سمّى نفسه بأسماء» وسمّى بعض 
مخلوقاته بتلك الأسماء نفسها. وسمى صفاته بأسماء» وسمّى صفات 
عباده بنظير ذلك: ومع ذلك: فلا تماثل بين أسماء الله وبين أسماء خلقهء 
ولا بين صفات الله وبين صفات خلقه؛ فلكل ما يخصه ويئاسبه. . 

فتَسميَة الله نفسّه : خياًء حليماً؛ سميعاً؛ بصيراً» رؤوفاً» رحيمآء مَلكاء 
مؤمنآ عير جباراً» متكبراً» ونحوها؛ ليست كتسميته بعضً ا 
بهذه الأسماء؛ فليس الحي الخالق كالحي المخلوق» وليس الحليم الخالق 
كالحليم المخلوق»... وهكذا. بل لكل ما يخصه. . 

ووّصف الله تعالى نفسّه: بالعلم» والقوة» والإرادة» والمحبةء 
والرضاء والمقت. والغضب. والناداة» والمناجاة» والتكليم» والتعليم» 
والاستواء. وبسط اليدين» والإعطاء؛ ليست كوصف بعض خلقه بهذه 
الصفات؛ فليست مناداة الله كمناداة الممخلوق» ولا مناجاته كمناجاته» ولا 
تكليمه كتكليمه» ولا استواؤه كاستوائه؛ ولايده كيده» ولا بسطه كبسطه9" , , 


فما يختص به الخالق جل وعلاء فهو من خصائصه؛ وما يختص به 
المخلوق» من خصائص المخلوق . 

والله تعالى منزّه عن أن يوصف بشيء من الصفات المختصة بالمخلوق. . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: «المعاني التي يُوصف بها الربّ 
سبحانه وتعالى ؛ كاحياة» والعلم, والقدرة؛ بل الوجود. والثبوت» والحقيقة» 
ونحو ذلك: تجب له لوازمها؛ فإن بوت الملزوم يقتضي ثبوت اللازم . 
وخصائص المخلوق التي يجب تنزيه الرب عنها ليست من لوازم ذلك 
أصلا . بل تلك من لوازم ما يختص بالمخلوق من وجودء وحياة» وعلم» 
)١(‏ انظر: تفصيل ذلك في الرسالة التدمرية لابن تيمية ص١7‏ - 7-٠‏ 1719-116. ومجموع 

الفتاوى له 447/1١١‏ . وتفسير سورة الإخلاص له ص١2181‏ 187. 
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ونحو ذلك . والله سبحانه وتعالى منزه عن خصائص المخلوق» وملزومات 
خصاتصه)7 . 

إذ كل ما اختص بالمخلوق» أو كان من لوازم خصائصه: فهو صفة 
نقص . والله جل وعلا منره عن كل نقص2" . 

فلابدٌ من إثبات ما أثبته الله لنفسهء ونفى ممائلته لخلقه. 

«فمن قال: إن علم الله كعلمي» أو قدرته كقدرتي» أو كلامه مثل 
كلامي» أو إرادته ومحبته ورضاه وغضبه مثل إرادتي ومحبتي ورضائي 
وغضبي » أو استواؤه على العرش كاستوائي » أو نزوله كنزولي» أو إتيانه 
كإتيانى» ونحو ذلك: فهذا قد شبّه الله» ومثّله بخلقه ‏ تعالى الله عمًا 
يقولون -» وهو ضال خبيث مبطل» بل كافر. 

ومن قال: إن الله ليس له علم» ولا قدرةء» ولا كلام» ولا مشيئة» 
ولا سمع » ولا بصرء ولا محبة ولا رضىء ولا غضبء ولا استواء» 
ولا إتيان» ولا نزول: فقد عطّل أسماء الله الحسنى وصفاته العلى» والحد 
فى أسماء الله وآياته. وهو ضال خبيث مبطل» بل كافر. 

بل مذهب الأئمة والسلف: إثبات الصفات. ونفى التشبيه 
بالمخلوقات؛ إثبات بلا تشبيه» وتنزيه بلا تعطيل؛ كما قال نعيم بن حماد 
الخراعي”"؛ شيخ البخاري”؟): من شبّه الله بخلقه» فقد كفرء ومن جحد 
() الرسالة التدمرية لابن تيمية ص/ا7١.‏ 
(1) انظر: منهاج السنة النبوية لابن تيمية ؟/075. 
(7) أبو عبد الله المروزي» نزيل مصر. فقيه» عارف بالفرائض. أخذ في محنة خخلق القرآن» 

فسجن حتى مات في القيد رحمه الله في سنة 755 


(انظر: الكاشف للذهبى .7١17/‏ وتقريب التهذيب لابن حجر ص05" . 
(4) تقدمت ترجمته ص 4لا. 


لوا 


ما وصف الله به نفسهء فقد كفر. وليس ما وصف الله به نفسه ولا 
رسوله 575 الك ا 

فلا بد من إثبات بلا تمثيل» وتنزيه بلا تعطيل . 

فليس فى اثفاق المسمّيات تشبيهآ لله بخلقهء ولا تمثيلاً لصفاته 


وهذا هو الأصل الذي ضلت في فهمه كل الطوائف والفرق المنحرفة 
عن معتقد السلف رحمهم الله في الصفات . 

وقد بِيّن شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله هذه الحقيقة - وهي أنّ 
اثفاق المسميات في القدر المشترك لا يستلزم التشبيه - في أصلين شريفين» 
ومثلين مضروبين. . 

أما الأصلان: فسيكون الكلام عنهما ‏ يعون الله تعالى ‏ منفصلة 
تحت الأصل السادس والأصل السابع. 

لأنهما من أصول السلف رحمهم الله في الصفات . 

وأما الثلان المضروبان: فأحدهما في نعيم الجبة» والآخر في الروح. . 

المثل الأول: (نعيم الجنة» وهو خاص بالأسماء): 

الله تبارك وتعالى أخبرنا عمًا في الجئة من المخلوقات؛ «من أصناف 
المطاعم والمشارب والمناكح والمساكن. فأخبرنا أن فيها لبن» وعسلاء 
وخمرأء وماء» ولحمآء وفاكهة؛ وحريراًء وذهباً» وفضة» وحوراًء وقصوراً. 


)١(‏ هذا الآثر أخخحرجه الذهبي بسنده في سير أعلام النبلاء 2351٠١ /٠١‏ 2549/17 وفي كتاب 
العلو ص5؟١.‏ وقال الذهبي عن إستاده: «سمعناه بأصح إستاد عن محمد بن 
إسماعيل». وقال الألبانى فى «ميختصر العلوة ص 185 : «وهذا إسناد صحيحء ورجاله 


ثقات معروفون». 
وقد أورده اللالكائيى في شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة / 25757 وعزاه إلى ابن 
أبي حاتم . 


(؟) مجموع فتاوى ابن تيمية /1١‏ 54817. وانظر الرسالة التدمرية له ص٠‏ ”. 
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وقد قال ابن عبّاس27 رضى الله عنهما: ليس فى الدنيا شىء مما فى 
الجثّة إلا الأسماء9© . ْ ْ ْ 

فإذا كانت تلك الحقائق التي أخبر الله عنها هي موافقة في الأسماء 
للحقائق الموجودة فى الدنياء رت تمائلة لهاء بل بينهما من التباين ما 
لا يعلمه إلا الله تعالى : فالخالق سبحانه وتعالى أعظم مباينة للمخلوقات 
من مباينة المخلوق للمخلوق. ومباينته لمخلوقاته أعظم من مباينة موجود 
الآخرة لموجود الدنيا؛ إذ المخلوق أقرب إلى المخلوق الموافق له في الاسم 
من الخالق إلى المخلوق . 

وهذا ب واضح)7 . 

فإذا كانت المخلوقات فى الحّة توافق المخلوقات فى الدنيا فى الأسماء؛ 
والحقائق ليست مثل الحقائق . فكيف يكون الخالق 0 كلق إذا وافقه 
في الاسم؟!. 

المثل الثاني: (الروح» وهو خاص بالصفات): 

هذه الروح التي تُوجد فيناء والتي تُوصف بصفات متعددة؛ من الوجود» 
والحياة» والقدرة» والسمع» والبصر» والصعودء والتزول؛ وغير ذلك. 

وهي مخلوقة» ومع ذلك : فالعقول قاصرة عن معرفة كيفيتها وتحديدها؛ 
)١(‏ الصحابي الجليل عبد الله بن عباس بن عبد المطلب رضي الله عنهماء أبن عم رسول الله 
(؟) روى هذا الأثر: ابن جرير الطبري بسنده في جامع البيان عن تأويل آي القرآن لابن جرير 

الطبري١7/‏ 175 . وانظر: معالم التنزيل للبغوي١/‏ 55 . وتفسير القرآن العظيم لابن كثير 
إفرق ا لابن تيمية ص47:٠‏ 47. وانظر من كتب ابن تيمية: درء تعارض العقل 

والنقل 7/7 .١7*‏ 174. وبغية المرتاد ص8١27 .7١5‏ ومجموع الفتاوى 2487/١١‏ 


487. وشرح حديث التزول ص١7ء‏ 77. والفتوى الحموية الكبرى ص١١21‏ ؟١١.‏ 
وتفسير سوة الإخلاصض ص .١18١‏ 
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لأنهم لم يشاهدوا لها نظيراً. . 

فإذا كانت الروح المخلوقة الموصوفة بهذه الصفات» لا ثُماثل شيئاً من 
المخلوقات: فالخالق أولى بمباينته لمخلوقاته: مع اتصافه بما يستحقّه من 
أسمائه وصفاته. . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله بعد ما ذكر ولوج الروح في 
البدن» وخروجها منه وقت الموت شيئاً فشيئاً؛ لا تُفارقه كما يفارق اكلك 
مدينته التي يدبرها: «والئاس 1 لم يشهدوا لها(2 نظيراً: عسر علي 
التعبير عن حقيقتها. 

وهذا تنبيه لهم على: أن رب العالمين لم يعرفوا حقيقته» زلا تمعورزا 
كيفيته سبحانه وتعالى» وأن ما يضاف إليه من صفاته هو على ما يليق به 
جل جلاله»9 . 

والصعود الذي تُوصف به الروح لا يمائل صعود المشهودات. 

فالمشهودات إذا صعدت إلى مكان فارقت الأول بالكليّة» وحركتها 
إلى العلو حركة انتقال من مكان إلى مكان. . 

وحركة الروح بخروجها وعروجها ليس كذلك. . 

فهذه المباينة بالنسبة لمخلوق مع مخلوق. 

فما بالك بالخالق جل وعلا مع المخلوق؟! 

فالرب تبارك وتعالى إذا وصف نفسه بالنزول» أو الاستواء على 


)١(‏ أي الروح. 

(؟) تفسير سورة الإخلاص لابن تيمية ص7 0”. وانظر من كتب ابن تيمية: المصدر نفسه 
ص94١- .٠١7 50١ 21١95‏ والرسالة التدمرية ص 0-١‏ ل69. والقتوى الحموية 
الكبرى ص7١١.‏ وشرح حديث النزول ص78. 


الا 


العرش: «لم يلزم من ذلك أن تكون هذه الأفعال من جنس ما تشاهده 
من نزول هذه الأعيان المشهودة؛ حتى يقال ذلك يستلزم تفريغ مكان 
وشغل آخر؛ فإن نزول الروح وصعودها لا يستلزم ذلك» فكيف برب 
العالمين؟ وكذلك الملائكة لهم صعود ونزول من هذا الجنس)(©. 

«فإذا كان من نفى صفات الروح جاحدا معطلا لها» ومن مثّلها بما 
يشاهده من المخلوقات جاهلاً ممّثلاً لها بغير شكلهاء وهي مع ذلك ثابتة 
بحقيقة الإثباتء ومستحقة لما لها من الصفات: فالخالق سبحانه وتعالى 
أولى أن يكون من نفى صفاته جاحداً معطلا ومن قاسه بخلقه جاهلاً به 
مُمثّلاً. وهو سبحانه ثابت بحقيقة الإثبات» مستحق لما له من الأسماء 
والصفات»29©, 

فلا يجوز نفى ما أثبته الله تعالى ورسوله يفِلِكِ من الأسماء 
والصفات» كما د تمثيل ذلك بصفات المخلوقات؛ لا سيما ما 
نشاهده من المخلوقات؛ «فإنْ ما ثبت لما لا تُشاهده من المخلوقات من 
الأسماء والصفات ليس ماثلاً لما نُشاهده منها. فكيف برب العالمين الذي 
هو أبعد عن مُمائلة كل مخلوق. من مائلة مخلوق لمخلوق؟ وكل 
مخلوق فهو أشبه بالمخلوق الذي لا يمائله من الخالق بالمخلوق. سبحانه 
وتعالى عما يفول الظالمون علواً كبيراً»9 . 

فتبيّن مما تقدّم: أن اشتراك المسمَّيات والموصوفات في القدر المشترك 
والأمر العام المطلق: لا يستلزم التشبيه. 
)١(‏ تفسير سورة الإخلاص لابن تيمية ص77 . 


0( الرسالة التدمرية لابن تيمية ص" 8» /اة. 
() تفسير سورة الإخلاص لابن تيمية ص7 ١؟.‏ وانظر: الرسالة التدمرية له ص5هة. 
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فعلم بذلك: أنّ إثبات صفات الكمال لله تبارك وتعالى على ما يليق 
به جل وعلا وفق منهج السلف رحمهم الله في الإثبات: إثبات بلا 
تُثيل» وتنزيه بلا تعطيل: ليس من التشبيه في شيء. . 

فلا يصح نفي الصفات كلهاء أو بعضها بشبهة التشبيه. . 

9 الأصلان السادس والسابع: القول في الصفات كالقول في 
الذات. والقول في بعض الصفات كالقول في بعضها الآخر. 

هذا الاصلان مبنيّان على الأصل السابق» ومتريّبان عليه. . 

والغرض منهما: إقامة الحجّة على الُخالف من مذهبه. . 

أولاً- القول في الصفات كالقول في الذات: 

(هذا يخاطب به من يثبت ذاتا بلا صفات). 


الله تبارك وتعالى ليس كمثله شيء» لا في ذاته» ولا في صفاته» 
ولا في أفعاله. ْ 

فإذا كانت له ذات حقيقيّة لا ثمائل الذوات. 

فكذلك الصفات التي اتصفت بها هذه الذات: صفات حقيقية لا 
تُمائل صفات سائر الذوات. 

تعليل ذلك: 

الذاتان المختلفتان يمتنع تماثئل صفاتهما وأفعالهما؛ إذ تمائل الصفات 
والأفعال يستلزم تمائل الذوات؛ لأن صفة الموصوف تابعة للموصوف بهاء 
والفعل أيضاً تابع للفاعل» بل هو ما يوصف به الفاعل. 

فإذا كانت ذات الموصوف لا ثمائل سائر الذوات؛ فكذلك صفات 


1١١ا/‎ 


هذه الذات» لا ثُمائل صفات سائر الذوات7 . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: «فالقول في صفاته كالقول 
فى ذاته. والله تعالى ليس كمثله شىء لا فى ذاته» ولا فى صفاتهء ولا 
في أفعاله. لكن يهم من ذلك أنّ نسبة هذه الصفة إلى موصوفها كنسبة 
هذه الصفة إلى موصوفها؛ فعلم الله وكلامه ونزوله واستواؤه: هو كما 
يُناسب ذاته ويليق بها؛ كما أنّ صفة العبد هى كما يُناسب ذاته وتليق 
بها. ونسبة صفاته إلى ذاته» كنسية صفات العبد إلى ذاته . ولهذا قال 
بعضهم : إذا قال لك السائل : كيف ينزل» أو كيف استوى » أو كيف 
يعلم» أو كيف يتكلم ويقدر ويخلق؟ فقل له: كيف هو في نفسه؟ فإذا 
قال: أنا لا أعلم كيفيّة ذاته. فقل له: وأنا لا أعلم كيفيّة صفاته؛ فإن 
العلم بكيفية الصفة يتبع العلم بكيفيّة ا موصوف)” . 

«فإذا قال السائل: كيف استوى على العرش؟ 

قيل له كما قال ربيعة7©» ومالك”؟2» وغيرهما!" -: الاستواء 
)١‏ انظر: شرح حديث النزول لابن تيمية ص لاء 8. والرسالة التدمرية له ص47 » 78. 


وتحقيق المجاز والحقيقة فى صفات الله له ص ١57‏ والقتوى الحموية الكبرى له ص »١١١‏ 
.١‏ وكتاب الصفدية له ؟/ لاا 78. 


(؟) شرح حديث النزول لابن تيمية ص ١١ 2٠١‏ . وانظر: المصدر نفسه ص250 55. وتحقيق 
المجار والحقيقة في صفات الله له ١١7‏ 54؟1. والرسالة التدمرية له ص ٠847‏ 55. 

(1) ابن أبى عبد الرحمن؛ فروخ التيمي» أبو عثمان المدني. شيخ الإمام مالك بن أنس. إمام 
ثْقَة فقيه مشهور كثير الحديث. مات سنة 175هء 
(انظر: الكاشف للذهبي .7017/١‏ وتقريب التهذيب لاين حجر ص7 .)١١‏ 

(4) ابن أنس رضي الله عنه؛ إمام أهل المدينة» وأحد الفقهاء الأربعة. 

(5) كأم سلمة أم المؤمنين رضي الله عنها . 


معلوم» والكيف ممجهول. والإيمان به واجبء والسؤال عن الكيفيّة بدعة7)؛ 
لأنّه سؤال عما لا يعلمه البشرء ولا يمكنهم الإجابة عنه. 

وكذلك إذا قال: كيف ينزل رينا إلى سماء الدنيا؟ 

قيل له: كيف هو؟ 

فإذا قال: أنا لا أعلم كيفيته . 


قيل له: ونحن لا نعلم كيفيّة نزوله؛ إذ العلم بكيفية الصفة يستلزم 
العلم بكيفيّة الموصوف. وهو فرع لهء وتابع له. فكيف تطالبني بالعلم 
بكيفية سمعه وبصره وتكليمه واستوائه» وأنت لا تعلم كيفية ذاته! 


وإذا كنت ثقرَ بأنّ له ذاتاً حقيقيّة ثابتة فى نفس الأمر» مستوجبة 
لصفات الكمال» لا يُماثلها شيء ؟ م ويصره وكلامه ونزوله 
واستواؤه ثابت في نفس الأمر. وهو متصف بصفات الكمال التي لا 
يشابهه فيها سمع المخلوقين وبصرهم وكلامهم ونزولهم واستواؤهم)0". 

فهذا هو أحد الأصلين اللذين بنى عليهما شيخ الإسلام رحمه الله 
إثبات الحقيقة القائلة : أن اتفاق المسميين ليس هو التشبيه. . 


.791//7 أثر الإمام ربيعة: أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل النة والجماعة‎ )١( 
والبيهقي في الأسماء والصفات ص516. وابن قدامة المقدسي في إثبات صفة العلوّ‎ 
ص90‎ 
واللالكائي في شرح‎ .٠١ وأثر الإمام مالك: أخحرجه الدارمي في الرد على الجهمية ص؛‎ 
»50١5ص أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة 7/7 79/8. والبيهقى في الأسماء والصفات‎ 
.٠١”ص وصحّح الذهبي الإسناد في العلو‎ 5 
وأثر أم المؤمنين أم سلمة رضي الله عنها: أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل‎ 
.891/ /" السنة والجماعة‎ 

(9) الرسالة التدمرية لابن تيمية ص55 - 45. وانظر: شرح حديث النزول له ص77. 


ل 


فمن أقرّ بأن لله تعالى ذاتاً حقيقيّة» وللمخلوق ذاتاً حقيقية: فقد 
تفطن إلى القدر المشترك الُطلق للفظ «ذات»» ولكن عند الإضافة تكون 
على ما يليق بصاحبها. . 

فكذلك الصفات: نقول فيها ما قلنا فى الذات؛ إذا أضيفت إلى 
الموصوف فهي على ما يليق به. ْ 

ثانياً - القول في بعض الصفات كالقول في بعضها الآخر: 

(هذا يخاطّب به من يثبت بعض الصفات دون بعض). 


من أقر ببعض صفات الله تعالى وأثبتها على الحقيقة» وأو صفاته 

الأخرى بحجة ما: يقال له: القول فيما أوّلت كالقول فيما أثبنّه على 
الحقيقة؛ إذ لا فرق بين ما أثبنّه وما أولتّه. . 

فلو أقر مثلاً «بأن الله حي بحياة» عليم بعلمء قدير بقدرة» سميع 
بسمع » بصير ببصرء ومتكلم بكلام» مرقل بإرادة. ويجعل ذلك كله 
حقيقة . وينازع في محبته - تعالى - ورضاهء وغضبه» وكراهيثه؛ فيجعل 
ذلك مجازاً ويفسره إما بالإرادة» وإما ببعض المخلوقات من العم 
والعقويات27؟ . 

قيل له: لا فرق بين ما نفيته وبين ما أثبته. بل القول في أحدهما 
كالقول فى الآخر. 

فإن قلت: إن إرادته مثل إرادة المخلوقين. 

فكذلك محيته ورضاه وغضبه. 

وإن قلت: له إرادة تليق به» كما أن للمخلوق إرادة تليق به. 

قيل لك: وكذلك له محبة تليق به» وللمخلوق محبة تليق به. وله 
)١(‏ كأن يقول مثلاً: رضا الله : هو إرادة الثواب» أو الثواب نفسه. 
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رضا وغضب يليق به» وللمخلوق رضا وغضب يليق به. 

قيل له: والإرادة ميل النفس إلى جلب منفعة أو دفع مضرة. 

فإن قلت: هذه إرادة المخلوق . 

قيل لك : وهذا غضب المخلوق. 

وكذلك يُلرَم بالقول في كلامه وسمعة وبضصره وعلمه وقدرته» إن 
المخلوقين» فهذا منتف عن السمع والبصر والكلام وجميع الصفات. 

وإن قال: إِنّه لا حقيقة لهذا إلا ما يختص بالمخلوقين» فيجب نفيه 
عنه . 

قيل له: وهكذا السمع والبصر والكلام والعلم والقدرة. 

فهذا ارق بين بعض الصفات وبعضص: يقال له فيما نفاه كما يقوله 
هو لمنازعه فيما أثبته. 

فإذا قال المعتزلي: ليس له إرادة ولا كلام قائم به؛ لأن هذه الصففات 

إن يبيّن للمعتزلي أن هذه الصفات يتّصف بها القديم» ولا تكون 
كصفات المحدثات . 

فهكذا يقول له الُثبتون لسائر الصفات من المحبّة والرضا ونحو 
ذلك2"30, 

وهذا هو الأصل الثاني من الأصلين اللذين بنى عليهما شيخ الإسلام 
)١(‏ الرسالة التدمرية لابن تيمية ص١7‏ - ”5. وانظر: المصدر نفسه ص4960. وشرح حديث 

النزول له ص70 - /ا؟. 
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رحمه الله إثبات الحقيقة التى نصّت على أن اثفاق المسميين ليس هو 

فمن أقرّ بآنّ لله تعالى بعض الصفات» وأثبتها على الحقيقة» متفطنا 
لسر الشترك المظلق للفظ (ضفة»» وجاغلة الميقة عند الأضافة تلن مأ 
يليق بصاحبها. . 

فإن نفى الصفات البأقية تمامآء أو أولهاء تقول له: لا فرق بين ما 
نفيته أو أولته وبين ما أثبته؛ فهذه صفة لله» وهذه صفة لله. . 

فكما أثبت هذه الصفاتء وقلت أنْيتّها على ما يليق بالله. كذلك 
أثبت باقي الصفات على ما يليق بالله تعالى. . 

وما سبق من عرض أصول السلف رحمهم الله في صفات الله 
تعالى» والتي قررها شيخ الإسلام رحمه الله في أغلب كتبه: يتضح ثبات 
هذه الأصول واستحكامها ورسوخخها؛ لأنّها بنيت علي شيء راسخ ثابت 
مستحكم؛ هو كتاب الله تعالى» وسئة رسوله يَلَدْةُ» والمعقول الصريح 
الذي لا يعارض المنقول الصحيح . . 

وبمقابل أصول السلف رحمهم الله السديدة يظهر فساد ما قعّد المبتدعة 
لأنفسهم من قواعد وأصلوا من أصول بنوها على مخالفة الكتاب والسنة» 
ولم يكفهم أنّها مخالفة للكتاب والسئةء حتى عارضوا بها الكتاب 
والسئّة. . 

ففسادها يرجع إلى أنّها لم تُؤسّس على تقوى من الله تعالى 
ورضوان» بل أسنّت على شفا جرف هارء فانهار بهاء واجتدّت من فوق 
الأرض» فلم يكن لها من قرار. . 


د د 
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المسألة الخامسة 
ترجمة موجزة لشيخ الإ سلام 
ابن تبمية رحمه الله 

لعي عذه الترخدة لوجر لشي الإنلاء أب عمية رجه انه قبالين 
بالاعتذار عن الاختصار الشديد الذي اتّسمت به؛ اكتفاء بشهرة صاحبها 
رحمه الله وفضلهء وكثرة المؤلّفات التى استفاضت بالحديث عن حياته» 
ومناقبه» ومنزلته» وشيوخه» لقيلف وجهاده بالسيف والسنان» والقلم 
واللسان» والمحن التى تعرّض لهاء وسجنه» ومؤلّفاته ورسائله» ومنهجه 
السلفي» ووفاته 0 الله عنه وأرضاه. 

فقد أفردت المصنّفات في ذكر ترجمته في القديم» والحديث. . 

وقد استقرأ أحد الباحثين”"" ما ألف عن ابن تيمية؛ فبلغ عدد ما أُلفْ 
فى سيرته رضى الله عنه ومناقبه» وحياته العلمية من مصتفات ستةً 
اريك كتاباً في القديم» وستين كتاباً في الحديث”" . 

لذا سأكتفي بترجمة يسيرة مختصرة لبعض جوانب حياته رضي الله 
عنه وأرضاه هاهنا. . 

بالإضافة إلى ما تعرّضت إليه داخل هذه الرسالة من دراسة لمنهجه 
رحمه الله فى الردء وإنصافه للمخالفين» وسعة علمه واطلاعه» 57 
تشوريج.شيانة العلمية:.: 


للق وهو محمد بن إيراهيم الشيباني . 
)١(‏ انظر: أوراق مجموعة من حياة شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله ص84١1 .7١4-‏ 
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أولاً: اسمه ونسبه: 

هو تقي الدين أبو العباس» أحمد بن شهاب الدين أبي المحاسن عبد 
رب ا لود سم ود 
9 

ثانياً: مولده: 

ولد شيخ الإسلام ابن تيمية بحران - بلدة ذ فى الحخزيرة التي بين الشام 
والعراق - يوم الإثنين في العاشر - أو اقاني عكر طمن او وبي الأول 
سنة 3ه 

ثالثاً: نشأته: 

نشأ رحمه الله في دمشق وسط جو علمي بين جد فقيه أصولى ذي 
باع واسع فى الحديث» والتفسير» والقراءات» ووالد صاحب معارف 
شتئ:2 وعلوم مختلفة ؟ من أصول دين » وتفسير» وفقه» ونحو» ولغق 
وغير ذلك. وبين أشقاء ثلاثة اشتهروا بالعلم والفضل؛ فكان لهذا الحو 
العلمى أثره الواضح على حياة ابن تيمية رحمه الله العلمية. 

وقد ساعد ابن تيمية على التحصيل : ما وهبه الله له من قوَة حافظة) 
وسرعة بديهة. وإفراط في الذكاء. واتقاد فى الذهن» وقدرة على المحاججة 
والتأثير 


أضف إلى ذلك محافظته على وقته منذ صغره. 


لذلك حفظ القرآن منذ الصغرء وقرأ الكثير من الكتب» ودرس على 


5 

رابعاً: صفاته الخلقيّة: 

كان من صفاته الخُلّقيّةَ رحمه الله تعالى: الكرم» والإيثارء والحلمء 
والتواضع » وعدم التكبرء أو الحقد» أو السنه أو التعصب لمذهب ماء 
إلا ما وافق الدليل. . 

ولقد كانت إحدى سجاياه الفريدة التى شهد له بها أعداؤه: العفو 
عمّن ظلمه» والسماح عمن عاداه وأساء إليهء حتى بعد القدرة عليه. . 

يقول أحد خحصومه'ا": «ما رأينا مثل ابن تيمية؛ حرضنا عليه» فلم 
نقدر عليه . وقدر علينا» فصفح عناء وحاجج عنا0("©» (ما رأينا أتقى من 
ابن تيمية؛ لم ثُبق ممكناً في السعي فيهء ولا قدر علينا عفا عنا” . 

وسجاياه الحميدة رحمه اللّه» وأخلاقه الفاضلة أكثر من أن تستوعبها 
هذه الترجمة الموجرة. . 

ولكن حسبى أن أذكر إجمال أحد الشعراء”؟؟ لصفاته في هذه 
الأبيات؛ حيث يقول: 

ماذا يقول الواصفون له وصفاته جلت عن الحصر 
هو ع للّه قاهرة هو بيئنا أعجوبة الدهر 

)١(‏ وهو قاضي المالكيّة ابن مخلوف. 
(؟) البداية والنهاية لابن كثير 04/15. 
(*) العقود الدريّة لابن عبد الهادي ص”78. 
(4) وهو محمد بن علي» المعروف بابن الزملكاني. 

(انظر: الرد الوافر على من زعم بأنَ من سمى ابن تيمية شيخ الإسلام: كافر ص9١٠.‏ 

والعقود الدرية من مناقب شيخ الإسلام ابن تيمية ص584. والشهادة الزكية في ثناء 

الأئمة على ابن تيمية لمرعي الكرميى ص8"). 
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هو آية للخلق ظاهرة أنوارها أربت على الفجر 


خامساً: محن ابن تيمية: 
في المحن يبدو معدن الرجلء ويظهر صدق اعتقاده في ثباته على 
ميدئه . . 


والعالم العامل يحول المحنة إلى نعمة؛ فيستغل كل الأجواء في 
الإعلان عن معتقده. والدعوة إليه؛ فتغدو آثار المحنة إيجابيّة» بعد أن 
كان بالإمكان أن تبقى على سلبيّتها لو ضعف الرجل أمام أعدائه» أو 
استسلم لهم ورضخ لطاليبهم. . 

ولقد كان ابن تيمية رحمه الله من الرجال القلائل الذين ثبتوا على 
مبدئهم» ولم يضعفوا أمام الترغيب والترهيب؛ فتحولت - بفضل الله 
تعالى - كل المحن التى واجهها إلى هزايا إيجابيّة خدمت عقيدة السلف 
الصالح رحمهم الله ل انتشارها في بقاع متفرقة. . 

يقول الشاعر: 

وإذا أراد الله نشر فضيلة طُوِيّت أتاح لها لسان حسود 

لولا اشتعال الثار فيما جاورت ما كان يحرف طيب عرف العود 


فبسبب المحن التي تعرّض لها شيخ الإسلام من حُسَّاده رحل إلى 
أماكن شتى نشر فيها علمهء وأظهر فيها دعوته» وأبرز فيها معتقد السلف 
الصالح رحمهم الله. . 

حتى السجون التي كان أعداؤه يعتقلونه فيها: كانت تتحول إلى حلّق 
تربية وتعليم. . 
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ولا ننسى تفرغه فى السجن لكتابة الكثير من مؤلفاته وردوده رحمه 
الله . . 

فتحولّت المحن في حقّه إلى منح. . 

يُخبر شيخ الإسلام رحمه الله عن فرحه بالحبس» وعذه من النعم 
فيقول: «وإن حبست» فوالله إنّ حبسي لمن أعظم نعم الله علي» وليس 
لى ما أخاف النّاس عليه؛ لا مدرسة» ولا إقطاعء ولا مال» ولا رتاسة» 
ولا شيء من الأشياء»7 .: 

سادساً: وفاته: 

عثا في عرضه قوم سلاط لهم من تَثْر جوهره التقاط 

تقى الدين أحمد خير حبر خروق المعضلات به تخاط 

توفي وهو محبوس ا وليس له إلى الدنيا دن 

بعد ما سجن شيخ الإسلام سجنه الأخير في حبس القلعة بدمشق» 
أخرجت الكتب التي كان يقرؤهاء والدواة والقلم والأوراق التي كان 
يستخدمها في تأليف رسائله وردوده فى يوم الإثنين التاسع من جمادى 
الآخرة سنة 8الاه. 

وقد تفرغ شيخ الإسلام رحمه الله بعد ذلك للعبادة» وقراءة القرآن» 
واستمر على هذه الخال إلى أن توقاه الله في ليلة الإثنين العشرين من ذي 
القعدة سنة 14لاه. ا 


.5859/“ مجموع الفتاوى لابن تيمية‎ )١( 

(؟) من أبيات قالها ابن الوردي يرثي بها شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى. 
(انظر قصيدة ابن الوردي هذه بأكملها في ديوانه ورسائله المطبوعة ضمن مجموعة الرسائل 
الكمالية: 7177/11 575). 
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وقد كان يوم وفاته يوم مشهوداً. . 

«فما هو إلا أن سمع الناس بموته» فلم يبق في دمشق من يستطيع 
المجيء للصلاة عليه وأراده: إلا حضر لذلك وتفرغ له؛ حتى علقت 
الأسواق بدمشق » وعطلت معايشها حينئذ» وحصل للئناس بمصابه أمر 
شغلهم عن غالب أمورهم وأسبابهم . وخرج الأمراء والرؤساء» والعلماء 
والفقهاء.» والآتراك والأجناد والرجال والنساء والصبيان - من الخواص 
والعوام - قالوا: ولم يتخلف أحد من غالب النّاس فيما أعلم؛ إلا ثلاثة 
أنفس » كانوا قد اشتهروا بمعاندته» فاختفوا من الناس خوفآ على 
فأهلكوهم)” . 

رحم الله شيخ الإسلام. ورضى عنه.؛ وجزاه أوفر الجزاء عما قدم» 
ونفعئا يعلمه. إِنْه خير مسؤول» والحمد للّه وت العالمية3 . 


2/6 


46 284 الأعلام العلية في متاقب ابن تيمية للبزار ص‎ )١( 

(1) مصادر ترجمة شيخ الإسلام: الأعلام العلية في مناقب ابن تيمية لعمر بن علي البزار. 
والبداية والنهاية لابن كثير 541١/١7‏ - وما بعدها. والعقود الدرية من مناقب شيخ 
الإسلام ابن تيمية لمحمد بن أحمد بن عبد الهادي. والرد الوافر على من زعم بأنّ من 
سمى ابن تيمية شيخ الإسلام: كافر لابن ناصر الدين الدمشقي. والشهادة الزكيّة في ثناء 
الأئمة على ابن تيمية لمرعي بن يوسف الكرمي الحنبلي. وأوراق مجموعة من حياة شيخ 
الإسلام ابن تيمية رحمه الله لمحمد بن إبراهيم الشيباني. ومقدّمة الدكتور عبد الرحمن 
المحمود على كتابه: «موقف ابن تيمية من الأشاعرة» ١/8-1957؟3‏ - رسالة مقدمة لنيل 
درجة الدكتوراة مكتوبة على الآلة. 


حل 


الْبَابُ الآوَلْ 
تقديم ما يزعم أنه العقل على النقل 
«أصل أصول المبتدعة. ورأس مالهم» 
* وهو يشتمل على فصلّين: 
الفصل الأول: تقديم المبتدعة ا يزعمون 
أنّه العقل على النقل 


الفصل الثاني: الرد من كلام شيخ الإسلام 
ابن تيمية رحمه اللهء على 
صاحب القانون الكلسي 
وأتباعه ونقض قانونهم 


الفصل الأول 


تقديم المبتدعة لما يزعمون 


أنه العقل على النقل 
وفيه مباحث ثلاثة: 

المبحث الاول: مستند المبتدعة في تقديم ما 
يزعمون أنّه العقل على النقل 
«القانون الكلي» 

المبحسث الثاني: القانون الكلي امتداد لأقوال 
المبتدعة الأولين 

المبحث الثالث: القانون الكلي عند المبتدعة 


المتأخرين «بعد الرازي» 


المبحث الأول 
مستند المبتدعة في تقديم ما يزعمون 
أنّهِ العقل على النقل «القانون الكلّي» 

موقف المبتدعة من نصوص الصفات يتسم بالإفراط والتفريط. . 

فالمعطلة تَمُوًا ‏ على اختلاف فرقهم - جل» أو كل ما أثبته الله 
لنفسه» أو أثبته له رسوله يكِْةِ من الصفات بدعوى عدم صحة النصوص» 
أو بتعطيل المعنى . 

والمشبّهة ضلّت عقولهم في فهم نصوص الصفات» وتوهموا أنها 
صريحة في التشبيه» فشِيّهوا ذات الخالق بذات المخلوق» وصفات الخالق 
بصفات المخلوق» وأعرضوا عن قوله جل وعلا: «لَيس كمثله شيء وهو 
السميع البصير»4”". 

فكلا الفريقين ضل في باب الصفات . 

وسبب ذلك: أنهم احتكموا إلى عقولهم» وجعلوها مصدر هداية» 
وأصلاً يُصار إليه عند الاختلاف» وادّعوا أن النصوص التى جاءت بها 
الأنبياء عليهم الصلاة والسلام في إثبات الصفات تبع” لها؛ فما أثبتته 
عقولهم منها قبلوه؛ وما لم تثبته عقولهم ردوه» مع أنْها لا تنفيه”"» 

وقد وضعوا لأنفسهم - في ذلك - قانونا يُعوّلون عليهء ويحتكمون 
إليه عند وقوع التعارض بين العقل والنقل - على حد ما زعموا ‏ أطلقوا 
)١(‏ سورة الشورىء جزء من الآية .1١‏ 
(؟) سيأتى بيان ذلك من خلال أقوالهم الكثيرة المسطورة في كتبهم . 
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عليه اسم «القانون الكلي». . 


وهذا القانون وجد عند قدماء المبتدعة ‏ كما سياتي0"©؛ فإنّهم وإن لم 


يضعوه فى قالب يحمل اسم إلا أنهم اعتمدوا فحواهء وصرحوا بمعتاه 
في كثير من كتبهم وتصانيفهمء جاعلين ما يزعمونه من دعوى التعارض 
بين عقولهم والنقل أصلاً في رد النصوص السمعيّة» أو تحريفها. 


وعلى هذا: فالرازي”" صاحب القانون الكل وهو أكبر منظري 

مذهب معطلة الصفات - لم يُسْبق إلى هذا القانون» بل سبق إليه» 

واستقر القانون عندهء فخرج على التاس بكتابه «أساس التقديس» الذي 

رد فيه على مثبتي الصفات”"»: وضمئه القانون المشتمل على تقديم العقل 

.١4١ سيأتي ذلك ص‎ )١( 

(1) هو محمد بن عمر بن الحسن بن الحسين التيمي البكري» بلقب بفخر الدين الرازيء 
يعرف ,ياب :الخطي: .وباين خطيب الرئ... اتعري_الممتقدء “إلا آثه كتلط المذهب 
الاشعري بالاعتزال والفلسفة» بسبب تأثّره بابن سينا وأشباهه من الفلاسفةء وميله إلى 
أقوال الدهرية . مذبذب؛ تارة مع أهل الكلام؛ وتارة مع الفلاسفة. ومتحير؛ تارة يرجح 
قول المتفلسفة. وتارة يرجح قول المتكلمةء وتارة يحار ويقف؛ وهو كما قال عنه شيخ 
الإسلام رحمه الله: «من أعظم الناس في باب الحيرة والشك والاضطراب» لكن هو 
مسرف في هذا الباب بحيث له نهمة في التشكيك دون التحقيق». لم يقبت شيئا من 
الصفات الخبرية. ولد سنة 144ه8ه» وتوفى سنة 5 0ه. 
(انظر ترجمته في: وفيات الأعيان لابن لكان 581/8 - 886. وسير أعلام النبلاء 
للذهبي ١؟7/ .0-١ :5٠٠‏ ولسان الميزان لابن حجر 5557/4 - 7849. وانظر أيضاً من 
كتب شيخ الإسلام رحمه اللّه: كتاب الصفدية .1١7/17 21747 »55/١‏ وشرح العقيدة 
الأصفهانية له ص8. ونقض تأسيس الجهميّة - مخطوط - ق 1/78. ونقفض المنطق 
ص70. ومجموع الفتاوى .١17 ١137/١‏ 78/4ء 6180/17 .18١‏ ودرء تعارض 
العقل والنقل 251١/١‏ ؟/167, 2164 488/75 7415/5. وشرح حديث النزول 
ص75١.‏ 1977. والفرقان بين الحق والباطل ص858) وانظر: تعطيله للصفات الخبرية فى 
أساس التقديس ص١١١114-1.‏ 1 

(©) انظر: نقض تأسيس الجهمية لابن تيمية - مخطوط - ق 4/ب. 


١15 


المزعوم على النقل حين توهم التعارض؟ فتلقفه أتباعه ومن تبعهمء 
طاروا به فرحا وأحسئوا ظنهم به لكونه صادراً عن أكبن أئمة 
مذهبهه” . 
فقانون الرازي الكلّى ‏ إذآ ‏ امتدادً لأقوال أسلافه من الجهمية 
وقد جعله الرازي وأتباعه قانونا كُلَيَآ فيما يستدل به من كلام الله 


تعالى وكلام أنبيائه عليهم السلام وما لا يستدل به؛ فقدموه على نصوص 
الوحي » وعزلوا لأجله الكتاب والسئة؛ فردوا الاستد لال ما جاء به 
الأنبياء والمرسلون عليهم الصلاة والسلام فى صفات الله تعالى؛ سيما 
الخبرية” منها. 


)١(‏ انظر: النبراس للفريهاري الماتريدي ص١7١.‏ والروضة البهية فيما بين الأشاعرة 
والماتريدية لأبي عذبة ص .٠١5‏ ومقالات الكوثري ص 581 -'747. 

(؟) هي الصفات التي لا سبيل للعقل ‏ منفرداً ‏ إلى إثباتهاء بل لابد من ورودها بطريق الخبر 
الصادق في الكتاب والسنة الصحيحة. 
وهي قسمان: ذاتية» وفعلية: 
فالذاتية منها: كالوجهء واليدين» والعين» والقدم؛ والنفس» والأصابع» والساق» وغير 
ذلك, 
والفعلية منها: مثل النزول» والاستواءء والإتيانء والمجيء» والمحبةء والرضاء 
والغضب» والضحكء والعجب» وغيرها. 
(انظر من كتب شيخ الإسلام: درء تعارض العقل والنقل 1١/١‏ 21175 5/” لاك 
. ونقض تأسيس الجهميّة - مطبوع - ١/هلاء‏ الام 47. ومجموع الفتاوى 
5 17". وانظر أيضاً: البيهقي وموقفه من الإلهيات للدكتور أحمد بن عطية الغامدي 
ص 775. والصفات الإلهيّة في الكتاب والستة النبوية للدكتور محمد أمان بن على الجامي 
ص/ا 37 0508). ْ ْ 


يفلا 


إذ أنهم سلكوا ‏ مستندين إلى هذا القانون - في إثبات الصفات 
مسلكا عقليآً سلكه أسلافهم ‏ من الجهميّة والمعتزلة ومن وافقهم - من 
قبلهم ‏ يدل على أن القوم تركوا الاعتصام بالكتاب والسنّة ‏ وهو إخخمضاع 
الصفات لعقولهم . 

-فما سوغت عقولهم اتصاف الله به من الصفات أثبتوه» مدعين أن 
هذه الصفة من صفات الكمال» فيجب إثباتها لله تعالى» غاضين النظر 
عن ثبوتها في الشرع أو عدمه. 

- وما لم تسوغه عقولهم نفوه» زاعمين أن تلك الصفة من صفات 
النقص» فيجب نفيها عن الله عز وجل» ولو كانت ثابتة بنص القرآن 
الكريه(" . 

- فمدار الإثبات والنفي عندهم على ما يزعمونه من العقليات لا على 
النقل. . 

- ولا أعني بالعقليات: العقليات الصريحة الصحيحة؛ فإنها لا 
تغازمن الكل اعنم ركال»: 

- وإنّما أعني عقلياتهم الفاسدة» بل قل جهليّاتهه”"© التي حملتهم 


. وهذا المسلك انتهجه الرازي وأسلافه وخلوفه في كثير من تصانيفهم‎ )١( 
- انظر على سبيل المثال من كتب الرازي: كتابه المطالب العالية  الأجزاء الخمسة الأولى‎ 
.7801/ وكتابه المحصل ص 757 - 555 . وكتابه مختصر الصواعق ص77,‎ 
؛١184ص وانظر من كتب أسلافه: كتاب المختصر في أصول الدين لعبد الجبار المعتزلي‎ 
حيث سلك مسلكا عقليآ في إثبات الصفات. وأقوال خخلوفه كثيرة؛ وسياتي بعضها.‎ 
وهذا قطرة من بحر ما وقفت عليه من الأقوال التي ستأتي مفصلة إن شاء الله تعالى في‎ 
. الأبواب الثلاثة المتبقية‎ 

(5) انظر: القاعدة المراكشية لابن تيمية ص45 . وجامع الرسائل له 7/ /ا"3. 
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على تقديم العقل على النقل عند توهم التعارض؛ إذ أن هؤلاء القوم لا 
يدّعون بديهيّات فطرية» ولا سمعيّات شرعية» وإنما يدعون شبهات 

فلم يظفروا - بسبب ذلك - بالمعقول الصريح المؤيد بالفطرة 
البليمة .+ 

ولو حكموا نصوص الوحي: لفازوا بالمعقول الصريح والمنقول 
الصحيح . . 

وقد ردًّوا بسبب هذا القانون: النصوص الكثيرة القوية المشتهرة 
المنتشرة الدالة على علو الله عرّ وجل زاعمين أنّها تتعارض مع العقل"". 

وسيأتي مزيد بيان لذلك بإذن الله . 

- وأنكروا إمكان الاستدلال بالسمعيّات فى المسائل الأصولية زاعمين 
أن" الاستدلال بها موقوف على ميات ل وعلى دقع المعارض 
العقلي' “في توتخمهدم. 

وهذه الأقوال مأخوذة من كتب الرازي وأسلافه وخلوفه؛ وهي 
قاكذة عان ذلك »ها مطروه ليها من عارات اتضبعت د مالا تلع 
مجالاً للشك - عن أن القوم جعلوا عقولهم أساساً في التلقي» 
والنصوص الشرعية تبعاً لها. . 

بل إنّ للرازي طامّة أكبر من هذهء وهي زعمه أن: النصوص الشرعية 
لا تفيد اليقين. 
)١(‏ انظر مثلاً: كتاب المطالب العائية للرازي 7594-79٠0 /١‏ 


(0) انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 2717/١‏ ققد نسب هذا إلى كتاب الرازي 
«نهاية العقول». . ولم أقف على النص . 
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النصوص الشرعية لا تفيد اليقين عند الرازي: 

وذلك أن الرازي لم يكتف بتقديم الدليل العقلى مطلقاً عند حصول 
التعارض بينه وبين النقلى - على حد زعمه ‏ بل تعداه إلى بدعة جديدة 
يعد أوّل من ابتدعها('' مفادها أنّ الأدلّة السمعيّة لا تفيد اليقين: 

قال فى كتابه «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين»: 

« مسألة: الدليل اللفظى لا يفيد اليقين إلا عند تيقّن أمور عشرة: 

- عصمة رواة مفردات تلك الألفاظ» 

- وصحة إعرابهاء وتصريفهاء 

- وعدم الاشتراك » 

والمجاز» 

والتخصيص بالأشخاص» 

والآرمئة» 

-:وعدم الإضمار» 

- والتقديم والتأخير» 

وعدم المعارض العقلي الذي لو كان لرجح؛ إذ ترجيح النقل على 
العقل يقتضي القدح في العقل المستلزم للقدح في النقل؛ لافتقاره إليه. 
وإذا كان المنتج ظنياء فما ظنك بالنتيجة؟)92 . 


22 ذكر ذلك شيخ الإسلام في الفرقان بين الحق والياطل ص47 وفي مجموع الفتاوى 
0 

(1) المحصل للرازي ص47١.‏ 
ولابد أنك لاحظت أخي القارئ أن هذه المقالة تشهد لقول شيخ الإسلام ابن تيمية 2 - 


1١ 


ويُلاحظ أن هذه الشروط التى اشترطها يستحيل تحَقّق بعضها منفرداء 
فكيف يتيقن حصول الأمور راعدرة مجتمعة . 

فهي مظنونة التحقّق» وإذا كان المنتج ظَنْياء فما بالك بالنتيجة. . 

بل إن الشرط الأول؛ وهو (عصمة رواة مفردات تلك الألفاظ) بعيد 
الحصولء مستحيل الوقوع. 

ويُلاحظ أيضا أن الشرط العاشرء وهو قوله: (عدم المعارض 
العقلي) : متوافق مع قانونه الكلي؛ فقد اشترط عدم التعارض بين عقله 
وبين النص؛ إذ وجود المعارض العقلى حال دون إفادة النص لليقين - 
عنده ‏ فكان سبباً في تقديم العقل ترم لأن العقل أصل السمع - 
كما يزعم والطعن في أصل الشيء طعن في الشيء نفسه(" . ْ 

هذا عن عدم إفادة النصّ لليقين ‏ عند الرازي - إلا بتيقّن عشرة 
امور 

أما قانونه الكلى فهو مسطورٌ في أغلب كتبه بعبارات متقاربة» بعضها 
كبن بدي اقل يعن الأعري 75 

ولنبدأ أولاً ب: 

النص الأول: (وهو أكمل النصوص في تحرير مقولة القانون الكلّي): 

قال الرازي في كتابه «أساس التقديس»: «اعلم: أن الدلائل القطعية 


- رحمه الله عن الرازي أنه زاد هو وأمثاله «على المعتزلة؛ فإن المعتزلة لا تقول: إِنْ الأدلة. 
«السمعيّة لا تفيد اليقينء بل.يقولون: إِنّها تفيد اليقين» ويستدلون بها أعظم مما يستدل بها 
هؤلاء» . 
(انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية /ا/ 2371/8 . 

)١(‏ سيأتي تفنيد شيخ الإسلام لهذه الدعوى أثناء مناقشة القانون الكلي. 


فين 


العقليّة إذا قامت على ثبوت شيءء ثمّ وجدنا أدلّة نقليّة يشعر ظاهرها 
بخلاف ذلك؛ فهناك لا يخلو الحال من أحد أمور أربعة: 

إما أن يُصدّق مقتضى العقل والنقل؛ فيلزم تصديق النقيضين» وهو 
محال . 

وإما أن تكذب الظواهر النقلية»ء وتصدق الظواهر العقلية. 

وإما أن تصدق الظواهر النقليّة» وتكدّب الظواهر العقليّة» وذلك 
باطل؛ لأنّه لا يمكننا أن نعرف صحة الظواهر النقليّة إلا إذا عرفنا بالدلائل 
العقلية إثبات الصانع» وصفاته» وكيفية دلالة المعجزة على صدق الرسول 
كِوٌّء وظهور المعجزات على يد محمد كَلة. 

ولو صار القدح في الدلائل العقليّة القطعيّة» صار العقل متّهماً» غير 
مقبول القول» ولو كان كذلك لخرج عن أن يكون مقبول القول في هذه 
الأصول» وإذا لم تثبت هذه الأصول. خرجت الدلائل النقلية عن كونها 
مفيدة . 

فنبت أن القدح في العقل لتصحيح النقل يفضي إلى القدح في العقل 
والنقل معآء وأنّه باطل. 

ولا بطلت الأقسام الأربعة لم يبق إلا أن يقطع بمقتضى الدلائل 
العقلية القاطعة بن هذه الدلاتل النقليّة: 

إما أن يقال: إنها غير صحيحة؛» أو يقال: إنها صحيحة» إلا أن المراد 
منها غير ظواهرها. 


ثم إن جوزنا التأويل» اشتغلنا على سبيل التبرع بذكر تلك التأويلات 
على التفصيل» وإن لم يجز التأويل فوضنا العلم بها إلى الله تعالى . 
فهذا هو القانون الكلي المرجوع إليه في جميع المتشابهات» وبالله 
ضن 


التوفيق)27 . 

نعم! هذا هو القانون الكلّي الذي ضيّق به أصحابه واسعاًء وجمدوا 
أكثر النصوص القرآنية» والأحاديث النبوية عن أداء دورها؛؟ فحجروا على 
العقول» وسدوا على القلوب معرفة الله تبارك وتعالى» ومعرفة أسمائه 
وصفاته من جهة الكتاب والسنّة المشتملين على الهدى والروح» وأحالوا 
الثاس على قضايا وهمية» ومقدمات خياليّة» اصطنعوها من عند 
أنفسهم» سموها قواطع عقلية» وبراهين يقينية» وهي في التحقيق كما 
قال تعالى: ط كُسَراب بقيعة يَحَسبَه الظّمَآنْ مَاء حتَئ إِذا جاءه لم يجدة 
شِيئًا وَوَجِد الله عنده فَوَقَاه حسابه واللّه سرِيع الحساب . أو كَظَلمَات في 
بحر لج يعْشاه مَوَج من فَوقه وج من فوقه سحاب ظَلَمَات بعضها قوق 
بنع إذا رج بده لم يكذ براه ون لم َل لل ورا قم لَه من 
ور" ٠ ٠‏ 

ولو تأملت عبارات الرازي: لرأيتها ناضحةٌ بالإعراض عن نصوص 
الوحى» مرتكنة إلى العقل البشرى القاصرء تشهد عليه أنّه جعل عقله 
القاصر أصلاً في معرفة كلام الله تعالى وكلام رسوله ككِ. 

- فقد زعم حصول التعارض بين العقل والنقل. . 

- ثم أوجب تقديم العقل على النقل زاعماآ أن العقل أصل في معرفة 
السمع» والطعن في الأصل طعن في الفرع . 

- أما النقل: فهو معه بين أمرين: 


. 719/7" أساس التقديس في علم الكلام للرازي ص7/الء‎ )١( 
. 80 74 سورة النورء الآيتان‎ )7١( 


يفن 


١‏ -إمَا نسبته إلى عدم الصحّة. . فعندها لا يحت به. 

؟ -أو الإقرار بصحته. وهو بين حالّين أيضاً: 

أ- إما الاشتغال بتأويله تبرعاً ‏ على حد زعمه ‏ جاعلا تحريفه 
وصرفه عن معناه المراد تقرباً إلى الله . 

ب - أو تفويض المعنى إلى الله» مع جزمه أن المعنى الظاهر غير 
مراد. 

هذا عن قول الرازي فى «أساس التقديس». 

أما النصوص الأخرى التي تدور حول المعنى نفسه: 

تكلم الرازي في كتابه المطالب العالية عن آيات الصفات - وسماها 
آيات التشبيه ‏ ثم ذكر نحواً من قوله المتقدم» وما قاله: 

3 إن آيات التشبيه كثيرة» ولكنها لما كانت معارضة بالدلائل 
التعارض بين ظواهر النقل وقواطع العقل: 

لا يمكن تصديقهما معاًء وإلا لزم تصديق النقيضين. 

ولا ترجيح النقل على القواظع العقليّة؛ لأن النقل لا يمكن التصديق 
به إلا بالدلائل العقلية» فترجيح النقل على العقل يقتضي الطعن في 
العقل . 

ولا كان العقل أصلاً للنقل كان الطعن في العقل موجبا للطعن في 
العقل والنقل معاء وإنه محال. 

فلم يبق إلا القسم الرابعء وهو القطع لمقتضيات الدلائل العقلية 
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القطعيّة» وحمل الظواهر النقلية على التأويل 

فثبت بهذا أن الدلائل النقليّة يتوقف الحكم بمقتضياتها على عدم 
المعارض العقلي0”" . 

فلعل تلك الشبهة الجهمية التي تمسك بها الرازي وعض عليها 
بنواجذه؛ وهي قوله: «فثبت بهذا: أن الدلائل النقلية يتوقف الحكم 
بمقتضياتها على عدم المعارض العقلي»: قد لوحظت.. 

ولقائل أن يقول: أي معارض عقلى عنى؛ أهو الذي عارضه عقله 
أم ذلك الذي عارضه عقل غيره؟ فإن ما 4 عقله قد يعترض عليه 
عقل الآخر» وما اعترض عليه عقله قد يقر به ويوافق عليه عقل الآخر! 
وهكذا؛ إذ العقول متفاوتة» وكل واحد يثبت بعقله ما يزعم الآخر 


وهذا هو المطب الذي وقع فيه الرازي؛ فصار يزعم أن حمل 
النصوص على ظواهرها مستحيل في عقله ‏ بسبب ما دخل عليه من 
الآراء والشبهات ‏ وسمى آيات الصفات: آيات التشبيه؛ فدفعه ذلك إلى 
تحريف النصوص وتعطيل الصفات - خشية التشبيه بزعمه - مدعياً أن هذا 
تأويل وتفويض. 

ولا ريب أنه وأمثاله قد وقعوا في التشبيه قبل أن يفروا منه» ثم 
أرادوا أن يفروا منه ‏ بزعمهم - فوقعوا فيما هو شر منه؛ وقعوا في 
تحريف الكلم عن مواضعه»؛ وتعطيل الباري جل وعلا عن الاتصاف 
بصفاته العلى. 

وهذه طامة كبرى. . 


. ا‎ /١ المطالب العالية للرازي‎ )١( 


النص الثالث: 

ذكر الرازي هذا القانون مختصراً في كتابه «لباب الأربعين»» فقال: 

«إن الظواهر النقليّة إذا عارضت الدلائل العقليّة» لم يمكن 
تصديقهماء ولا تكذيبهما؛ لامتناع اجتماع النقيضين وارتفاعهما. 

ولا تصديق النقل وتكذيب العقل؛ لأنْ العقل أصل النقل؟ فتكذيبه - 
اب العذل دوك لانتل مر ليلد واه 

فتعيّن تصديق العقل» وتفويض علم النقل إلى الله أو الاشتغال 
بتأويل الظواهر»”" . 

وهذا رجع صدى لقوله السابق» لا يتعدى حدودهء ولا يخرج عن 
مضماره» وإن كان السابق أكثر تفصيلاً منه. . 

النص الرابع: 

وقال أيضاً في كتابه «نهاية العقول»: (إنّا لو قدرنا قيام الدليل العقلي 
القاطع على خلاف ما أشعر به ظاهر الدليل السمعي. فلا خلاف من 
أهل التحقيق أنه يجب تأويل الدليل السمعي؛ لأنّه إذا لم يمكن الجمع بين 
ظاهر النقل وبين مقتضى دليل العقل فإمًا أن يكذّب العقل» أو يؤوّل 
التق . 

فإن كذبنا العقل» مع أن النقل لا يمكن إثباته إلا بالعقل - فإنْ الطريق 
إلى إثبات الصانع ومعرفة النبوة ليس إلا بالعقل - فحيئذ تكون صحة 
النقل متفرعة على ما يجوز فساده وبطلانه» . 


(1) نهاية العقول فى دراية الأصول للرازي - مخطوط بدار الكتب المصريةرقمه 44/ عقائد - 
لوحة رقم 17. 
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وهذا القول أيضاً موافق للأقوال السابقة. . 

وسيأتى ‏ إن شاء الله - فى الباب الثانى كيف أن هؤلاء لا أثبتوا 
الصانع بالعقل: نقَوا لأجل ذلك الضنات؛ لاسيّما الاختيارية”" منها” . 

شرح القانون الكلي: 

في حال تعارض الأدلة السمعية والعقلية» أو السمع والعقل» أو 
النقل والعقل» أو الظواهر النقلية والقواطع العقلية» أو نحو ذلك من 
العبارات التي عبروا بها عن قانونهم” : 

فإما أن يتعارضا تعارض النقيضين, أو تعارض الضدين: 

فإن تعارضا تعارض النقيضين: 

١‏ - فإمًا أن يُجمع بين النقل والعقل» وهذا مُحال؛ لأنّه جمع بين 
النقيضين؛ إذ النقيضان: أمران؛ وجوديء, وعدمىء لا يجتمعان معا ولا 
يرتفعان مع كالعدم والوجود'"؛ فالجمع بينهما في موضع وزمن واحد 


)١(‏ الصفات الاختيارية : هي التي «يتصف بها الرب عر وجل فتقوم بذاته بمشيئته وقدرته: 
مثل كلامه؛ وسمعهء وبصرهء وإرادته» ومحبته» ورضاهء ورحمته» وغضيه؛ وسخطه. 
ومثل سخلقه؛ء وإحسانه؛ وعدله. ومثل استوائه» ومجيثئه. وإتيانهء ونزوله» ونحو ذلك من 
الصفات التي نطق بها الكتاب العزيزء والسنة». 
(رسالة في الصفات الاختيارية لابن تيمية ‏ ضمن جامع الرسائل 7/”. وانظر: مجموع 
فتاوى شيخ الإسلام لياف اللخ لفارت 

(7) انظر: ص 7١9‏ وما بعدها. 

(") وكلها من العبارات المترادفة لمعنى واحد. 

(4) انظر: التعريفات للجرجاني صا١١1.‏ ومجموع الفتاوى لابن تيمية 719/5. وشرح 
العقيدة الأصفهانية له ص4لا  ٠48١‏ 45. ودرء تعارض العقل والنقل له 1/ ؟١.‏ 
317١5‏ -77975. وتسهيل المنطق للشيخ عبد الكريم مراد ص؟7. 


با1 


محال . 

#عدوإنا أن ب كا ميماة ودذا متطال ايعنا د لأ اللسفين لذ يسان 
معاً. 

-٠‏ وَإمًا أن يقدّم السمع؛ وهو محال؛ لأنّ العقل أصل النقل - كما 
زعموا ‏ والقدح في أصل الشيء قدح فيه؛ فصار في تقديم النقل إبطالاً 
للعقل وقدحاً فيه» والقدح في العقل قدح في النقل أيضا؛ لأنْ القدح في 
الأصل قدح في فرعه؛ فصار تقديم النقل قدحاً في النقل والعقل جميعاً. 

؛ - فوجب تقديم العقل. 

ثم النقل: إِمَا أن يتأول» وإما أن يفوض . 

وأما إن تعارضا تعارض الضدين: 

فيمتنع الجمع بينهماء ولا يمتنع ارتفاعهما؛ إذ الضدان: صفتان 
وجوديتان يتعاقبان في موضع واحدء ويعقل كل واحد منهما دون الآخرء 
ويستحيل اجتماعهما؛ كالسواد والبياض. وهما لا يجتمعان» ولكن قد 
يرتفعان7" . 

إذاً: هذا هو شرح القانون الكلي”" الذي ابتدعه أسلاف الرازي» ثم 
اقتفى آثارهم من جاء بعدهم من هم على شاكلتهم؛ 

وقد طبقوه - كما مر - على نصوص الصفات» فحرفوها بأنواع 
التحريفات» وطلبوا لها مستكره التأويلات» وصارت عباراتهم تدل على 


)١(‏ انظر: التعريفات للجرجانى ص17١.‏ وتسهيل المنطق للشيخ عبد الكريم مراد ص77. 
(؟) راجع درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 5/١‏ . 


تمدن 


التعطيل نصاً وظاهراء وامتنعوا عن الكلام بما يدل على حقيقة الإثبات 
نص وظاهراً؛ فعطلوا كثيراً من نصوص الوحيَيّن - الكتاب والسنّة ‏ 
زاعمين تعارضها مع عقولهم. 

وهم قد بِنّوَا قانونهم هذا على مقدّمات ثلاث: 

القانون الكلي مبني على ثلاث مقدمات: 

أقوال صاحب القانون الكلي وأتباعه جميعا مبنيّة على ثلاث 
مقدّمات: 

أولّها: زعمهم ثبوت تعارض العقل والنقل. 

ثانيها: حصرهم التقسيم في أربعة أقسام: 

١‏ -إمَا أن يجمع بين العقل والنقل. 

لات أو يردا بجمنيعا: 

“- أو نُقدّم النقل. 

5 - أو نقدم العقل. 

ثالثها: زعمهم بطلان الأقسام الثلاثة ليتعيّن الرابع0©. 

وقد ذكر شيخ الإسلام رحمه الله في معرض رذه على هذا القانون - 
بطلان هذه المقدمات الثلاث» وتصدى لتفنيد هذه الأباطيل» مبيناً أن هذا 


)١(‏ انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 278/١‏ وانظر أيضاً: كتاب الصواعق المرسلة 
لابن القيم 797/1 


لخن 


القانون إِنّما هو ضلّة من الرأي» وعَبنَ فيهء وخدعة من الشيطان. . 
وفي مطالعة الفصل الثاني من هذا الباب شفاء لصدور قوم مؤمنين. . 
ولكن قبل ذكر ردود شيخ الإسلام رحمه اللّه لنا وقفتان فى المبحثين 
التاليين: 


الأولى: مع أسلاف الرازي في هذا القانون. 


والثانية : مع خلوفه. 


المبحث الثاني 
القانون الكلّي 
امتداد لأقوال المعطّلة الأولين 

اتضح مما تقدم أن الرازي لم يأت بشيء استقل به حين خرج على 
الّاس ب «قانونه الكلي»؛ بل سبقه إلى ذلك طائفة”؟؛ 

فقد وجدت هذه الشبهات قديماً عند الجهمية وأوائل المعتزلة ومتقدمى 
الأشعرية» ثم تقلّدها المتأخر عن المتقدمء واللاحق عن السابق» ولوف 
عن أسلافهم» فتناقلوها فيما بينهم على أنّها أصل مسلّم من أصول الدين 
لا يجوز إنكاره أو الطعن فيه. 

وقد صرحوا جميعاً بأنّه لا يستدل بنصوص الوحي على شيء من 
صفات الله تعالى» لا إثباتاً ولا نفيآ» وجعلوا عقولهم ميزاناً توزن به 
نصوص الكتاب والسئة9 . 

ومن سبق الرازي وأتباعه إلى رد النصوص الشرعيّة بدعوى تعارضها 
مع العقل: 

الجهمية: 

وقد بنوا مذهبهم على رد نصوص الصفات» مدّعين تعارضها مع 
العقليّات”"؛ إذ أنّهم اكتفوا بالدلالة العقلية في رد النصوص الشرعية» 
)١(‏ انظر: درء تعرض العقل والنقل لابن تيمية .0/١‏ 


.٠١ 9/5 انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية / 754. ومنهاج السنّة النبوية له‎ )١( 
.37157/١ انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )9( 
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فقالوا: إن القرينة الصارفة للنصوص عما دل عليه الخطاب هو العقل9؟ . 

اماما ىبت (أضول الدين» عندهم : فيعرف بمجرّد العقل» وما لا 
يعرف منه بمجرّد العقل فهو الشرعيّات التي لا يعتمدون عليها9". 

وقد عطلوا أسماء الله تعالى وصفاته؛ فعندهم أن الله تعالى كان في 
القدم بلا اسم ولا صفة” . 

يحكي الإمام أحمد بن حنبل رحمه الله عن شيخهم الجهم بن 
صفوان أنّه: «تأول القرآن على غير تأويله» وكذّب بأحاديث رسول الله 
علد وزعم أن من وصف الله بشيء مما وصف به نفسه في كتابه» أو 
حدث عنه رسوله كلد كان كافراً» وكان من المشبّهة؛ فأضل بكلامه 
بشراً كثيراً. . .6 249 

وحكى عنه أبو الحسن الأشعري أنه وصل فى دركات تعطيله إلى 
العدم المحضص؛ فكان يقول: «لا أقول إن الله تعالى شىء؛ لأن ذلك 
تشبيهاً له بالأشياء»2 . 


وحكى الشهرستاني”) جملة من عقاتده» فقال: «وافق المعتزلة في 


() انظر : القاعدة المراكشية لابن تيمية ص47 . 

(؟) انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 7147/١‏ . 

(؟) انظر: المختار في أصول السنة لابن البنا ص40 

(4) الرد على الجهمية للإمام أحمد ص؛ .٠١‏ وقد روى ابن الجوزي هذه الحكاية عنه بالسند: 
انظر: تلبيس إبليس لابن الجوزي ص47. 

(5) مقالات الإسلاميين للأشعري .798/١‏ 

(7) هو محمد بن عبد الكريم الشهرستاني. أحد أئمة الأشاعرة. له تصانيف؛ منها الملل 
والنحل» ونهاية الإقدام. ذكر شيخ الإسلام رحمه الله أنّه لا خبرة لديه بأقوال الصحابة 
والتابعين وأئمة أهل السنة والحديث. توفى سنة 0149ه. 
(انظر: وفيات الأعيان لابن خلكان 777/4 1798. ومنهتاج السنة النبوية لابن - 
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نفي الصفات الأزليّة» وزاد عليهم بأشياء؛ منها: قوله: لا يجوز أن 
يوصف الياري تعالى بصفة يوصف بها خلقه؛ لأن ذلك يقتضي تشبيهاً. 
فنفى كونه حيآ عالماً. .)27 . 

وكذا عبد القاهر البغدادي20 حكى عنه ‏ أي عن الجهم ‏ القول 
بحدوث كلام الله تعالى» وأنّه لم يسم الله تعالى متكلّما . 

فالجهم ‏ ومن بعده أتباعه ‏ نقّوا عن الله تعالى كل اسم أو صفة 
يمكن إطلاقها على مخلوق» كما نفوا عنه سبحائه صفة الكلام» ورتّبوا 
على نفيها القول بخلق القرآن. 
يفهموا من إثبات الصفات إلا التشبيه؛ فتقّوها بسبب سوء فهومهم 
وقصور عقولهم؛ فردوا ما أثبته الله لنفسه » وما أثبتته له رسله عليهم 
السلام بالآراء والشبهات. 


ولم يكتف الحهم وأتباعه بهذاء بل حاربوا ظواهر النصوص الشرعية 
الناقضة لأقوالهم؛ حتى نقل عن بعض رؤوسهه'؟ أله قال: اليس شيء 


- تيمية 7084/7. وسير أعلام النبلاء للذهبي 5888-885. ولسان الميزان لابن حجر 
م )ل 

)١‏ الملل والنحل للشهرستاني ص46. 

(؟) هو عبد القاهر بن طاهرء أبو متصور البغدادي. أشعري» له تصائيف في النظر 
والعقليات؛ منها أصول الدين. وله كتاب الفرق بين الفرق. توفي سنة 4179ه. 
(انظر: تبيين كذب المفتري ص 2707 104. وطبقات الشافعية للسبكي 15/5 44 .١‏ 
وسير أعلام النبلاء /١1/‏ لاه 217/7), 

(") انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي ص؟١7.‏ 

(5) ما بشر المريسي» أو غيره. 
(انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 7117/8). 
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أنقض لقولنا من القرآن» فأقروا به في الظاهر» ثم صرفوه بالتأويل». 

فهم قد ارتكبوا أربع عظائم: 

أحدها: رذهم لنصوص الأنبياء عليهم الصلاة والسلام . 

والثاني: ردّهم ما يُوافق ذلك من معقول العقلاء. 

والثالث: جعل ما خالف ذلك من أقوالهم المجملة أو الباطلة هي 
أصول الدين. 

والرابع: 0 تكفيرهم » أو 3 تعسيقهم » أو 3 تخطئتهم : لمن خالف هذه 
الأقوال المبتدعة المخالفة لصحيح المنقول وصريح المعقول”". 

ومن سبق الرازي إلى بدعة تقديس العقل» ورد النصوص الشرعية 
بدعوى تعارضها معه: 

المعتزلة: 

الذين انتهجوا منهجا عقليَا بحتآ لم يستند إلى توجيه كريم من قرآن 
أو سنّة يهديه إلى الحقّ والصواب. 

فقد حكّموا عقولهم تحكيماً مطلقاً؛ إذ أنّهم كانوا يعرضون النص 
الشرعي على عقولهم القاصرة » فيستجمعون الأدلّة كما يتراءى لهم على 
وجه من الوجوه؛ وحين يصلون إلى نتيجة وينتهون إلى قرار» يعمدون 
إلى هذه الأدلة السمعيّة الصحيحة؛ فيؤولون منها ما لا يوافق نتيجتهم» 
أو يردونه» كل ذلك بدعوى تناقضه مع العقل. 

فالعقل عندهم مقدم على ما عداه؛ يهتدون بهديه» ويستضيئون 
)١(‏ انظر: المصدر نفسه .71١8- 5١19/5‏ 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية /١‏ ل/ال71. 
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بلوره. ثم ما وافقه أخذوا به اعتضاداً أو احتجاجاً. وما خالفه رفضوه» 
وضربوا به عرض الحائط. 


حتى إن أحد علمائهم وهو الزمخشري"'"©» قال ملقب العقل ب 
«السلطان»: «امش في دينك تحت راية السلطانء ولا تقنع بالرواية عن 
فلان وفلان» فما الأسد المحتجب في عرينه؛ أعزّ من الرجل المحتج على 
قرينه» وما العنز الجرباء تحت الشمآل البليل”'©2» أذل من المقلد عند 
صاحب الدليل»26 . 


فميّبع النصُ الشرعي عند الزمخشري ذليل أمام صاحب الدليل 


وقال أيضاً عند تفسيره لقوله تعالى - يحكي عن القرآن الكريم -: 
«رتفصيل كل شيء 0404 «وتفصيل كل شيء »: يحتاج إليه في 


)١(‏ هو محمود بن عمر بن محمد الخوارزمي الرمخشري. أحد أثمة المعتزلة. صاحب كتاب 
«الكشاف» في التفسيرء المملوء بالاعتزاليّات - كإنكار الصفات الإلهية» والقول بخلق 
القرآن» وإنكار رؤية الله تعالى فى الآخرة». والقول بخلق أفعال العباد» والتطاول على 
أئمة أهل السنّة» والوقعية فيهم؛ لأنهم أثبتوا صفات الباري جل وعلاء وغير ذلك» 
والمحشو بالبدع . 
ولد الزمخشري سنة 41/5ه» وتوفى سنة 41“4هء 
(انظر: وفيات الأعيان لابن خلكان 784/4 .77٠‏ وميزان الاعتدال للذهبي 78/4. 
ولسان الميزان لابن حجر 4/5 . وانظر من كتب شيخ الإسلام: الفتاوى المصرية 8/ 88. 
ومقدمة في أصول التفسير صخ .)٠١‏ 

(؟) هي الريح تهب من جهة القطب مصحوبة بالندى. 
(انظر: الصحاح للجوهري 4/ 1550. 1954/05), 

(؟) أطواق الذهب في المواعظ والخطب للزمخشري ص18ء مقالة رقم 319 . 

(4) جزء من الآية )١١1١(‏ من سورة يوسف عليه السلام. 
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الدين؛ لأنه القانون الذي يستند إليه السنة والإجماع والقياس بعد أدلّة 
العقل7' , 

فجعل عقلياتهم مقدمة على أدلة القرآن والسئة والإجماع والقياس. 

والزمخشري ليس بدعا بين أتباع مذهب الاعتزال؛ فكلهم على 
شاكلته؛ يثقون بعقليّاتهم - أو جهليّاتهم - ثقة مطلقة» ويشككون بالأدلة 
الشرعية» بل ويتكرونها لمخالفتها لمذهبهم: 

أذكر منهم الجاحظ”" الذي قال: «فما الحكم القاطع إلا للذهن» وما 
الاستبانة الصحيحة إلا للعقل)9 , 

فجعل الدليل القطعي والاستدلال الصحيح محصوراً في عقلهء 
ومقصوراً عليه. . 

وفى هذا إساءة أدب مع الوحي بقسميه؛ الكتاب والسئّة؛ فهما غير 
قطعيين عند الجحاحظ ‏ كما يفهم من كلامه -. 

وعبد الجبار”؟' الذي قال سارداً الأدلّة الشرعيّة حسب ترتيبه -: 


.77/8/75 الكشاف للزمخشري‎ )١( 

(1) عمرو بن بحر بن محبوب البصري. رأس من رؤوس المعتزلة» وإمام من أئمة البدع. 
تتلمذ على النظام , وكان ماجتاً قليل الدين. له تصانيف في فنون مختلفة. توفى بعد 
الخمسين ومائثتين. 
(انظر: تاريخ بغداد للخطيب 21١1/١7‏ وسير أعلام النبلاء للذهبي ,057٠ 555/1١‏ 
وميزان الاعتدال له 7/7 7141. ولان الميزان لابن حجر 5/ 2ه” _ لزه 8) , 

(*) رسائل الحاحظ ‏ رسالة التربيع والتدوير- ص١91١.‏ 

(4) هو عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجبار الهمذانى. أحد غلاة المعتزلة. له تصانيف كثيرة 
في تقرير مذهبه. وقد تخرّج به خلق في الرأي الممقوت. توفي سنة (414ه). 
(انظر: تاريخ بغداد للخطيب .1١5 - ١١7/1١‏ وميزان الاعتدال للذهبي ؟/577. 
وسير أعلام التبلاء له 544/117 2746 ولسان الميزان لابن حجر 857/8 0 43 . 
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«أولها العقل» لأن به يتميز الحسن والقبح . . .)0 . 
فجعله مقدما على ما عداه من سائر الأدلة. 
ومن تأمّل كلامه في كتبه الأخرى تبيّن له أذ لم يقتصر على منح 
العقل القاصر: المرتبة الأولى؛ بل جعله حاكمآ على النصوص الشرعية؛ 
سيما نصوص الصفات؛ 
فقد سلك مسلكا عقليّا في إثبات الصفات فأخضع الصفات - لا 
نصوصها - إلى عقله : 
ثم ما جوز عقله اتنّصاف الله به» وصفه سواءء كان الوصف موجودا 
فى الكتاب والسنة أم لم يكن. 
وما استحال فى عقله اتصاف الله به» لم يصفه ولو كان إثبات هذا 
الوصف في آية قرآنية» أو حديث نبوي صحيح. 
يقول في كتابه «المختصر في أصول الدين»: «الأصل الرابع من 
التوحيد: في ذكر ما لا يجوز عليه تعالى من الصفات». . 
ثم شرع ينفي صفات الله تعالى الثابتة في النقل الصحيح”" . 
والنصوص الشرعيّة عند عبد الجبار فرعء وعقله هو الأصل الذي 
يصار إليه9" . 
وليس الأمر قاصراً على ما ذكرت» بل إِنْ المعتزلة حكّموا عقولهم 
في النص لدرجة سهّلت لإبراهيم النظاء أن يزعم : 
)١(‏ فضل الاعتزال لعبد الجبار ص79١‏ . 
(؟) كصفة الاستواء» والعلوء والكلام؛ واليدين» والساق» والعين» والمجيء» ورؤية الله في 
الآخرة» وغير ذلك. انظر كتاب المختصر في أصول الدين لعبد الجبار المعتزلي ص44١‏ - 
م ا الأصول الخمسة لمعيد الجبار صه4» 89/. 
(4) هو إبراهيم بن سيّار النظام البصري. شيخ المعتزلة. له تصانيف فى نصرة مذهبه. وهو - 
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ان جهة حجة العقل جديرة وقادرة على أن تنسخ الأضعبار 290 

١‏ - وجوز وقوع الكذب في الخبر المتواتر رغم خروج ناقليه عند 
سامع ابرغو ام 0 

وسبقه إلى الاستخفاف بالحديث» والجرأة على رذه» والاجتراء على 
الله ورسوله كلد : عمرو اس ع الذي قال حين ذكر له حديث 

ثْ 7 #6 2 عِ-- 3 1 

رسول ألله عله : «إن أحدكم يجمع في بطن أمه أربعين يوما..) 
اللليق لك (لو سمعت الأعمش 220 يقول هذا لكذبته» ولو سمعته من 


- صاحب الطفرة المعروفة ب «طفرة النظام؟. سقط من غرفته وهو سكران سنة بضع 
وعشرين ومائتين» فمات إثر ذلك. 
(انظر: تاريخ بغداد للخطيب 5/ اه » 948. وسير أعلام النبلاء للذهبي 2541/١١‏ 
7 . ولسان الميزان لابن حجر .59/1١‏ وانظر أيضآ : النبوات لابن تيمية صة9١).‏ 

.7 انظر: تأويل مختلف الحديث لابن قتيبة ص5‎ )١( 

(؟) انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي ص47١.‏ 

(3) أبو عثمان البصري. رأس المعتزلة» وكبيرهم. داعية من دعاة الاعتزال والقدر. قال عنه 
شيخ الإسلام ابن تيمية: «إمام الكلام» وداعية الزندقة الأول» ورأس المعترلة. . ٠.‏ وهو 
الذي لعنه إمام أهل الأثر مالك بن أنس الأصبحي» وإمام أهل الرأي النعمان بن ثابت 
الكوفي أبو حتيفة» وحذر منه إمام أهل المشرق عبد الله بن المبارك الحنظلي»". وشهد عليه 
الإمام يحيى بن معين أنه من الدهرية. مات سنة ثلاث وأربعين وماثة. (انظر: تاريخ 
بغداد للخطيب 2١98-١7 7/١5‏ وسير أعلام التبلاء للذهبي .٠١5- ١4/5‏ وميزان 
الاعتدال له # لا/ا؟ د 540 وقد تزنجم افيض الإطلام أبن "تتم رمه الله في نقضص 
تأسيس الجهمية - مطبوع - /١‏ 090/86 . 

(:) الحديث رواه الشيخان؛ البخاري ومسلم وهو في كتاب القدر. (انظر: صحيح البخاري 
»١/4‏ ك القدرء باب منه. وصحيح مسلم .7١75/4‏ كك القدرء باب كيفية الخلق 
الآدمي . 

).2 ع قايمات بن مهران الأسدي الكاهلي: أبو محمد الكوفي. إمام» ثقةء حافظ. مات 
سنة ثمان وأربعين ومائةء وله ثمان وثمانون سنة. 
(انظر: الكاشف للذهبي 5١٠١/١‏ . وتقريب التهذيب لابن حجر ص5؟1). 


1١5448 


زيد بن وهب"( لما صدّقته» ولو سمعت ابن مسعود”" يقوله لما قبلته» 
ولو سمعت رسول الله يَكِكّ يقول هذا لرددته» ولو سمعت الله يقول هذا 
لقلت: ليس على هذا أذت ميثاقنا»2 . 

فهذا النَظام رأى أن هذا الحديث الصحيح يُخالف ما يراه ويعتقده في 
القدر؛ إذ من مذهبه أن لا قدر 00 لأنّ فيه ما يتعارض مع 
عقله القاصر ومعتقده الفاسد7' . 


«(وليس هذا رأي عمرو وحدة. بل كل من يعتقد عقيدة مستنداً فيها 
إلى العقل» يزعم أن دلالة العقل عليها يقينيّة؛ بحيث إنه يستحيل أن 


يجيء يقين بخلافها»2 . 
وعلى منهج أسلافه من المعتزلة سار القاسم بن إبراهيم الرسي0©؛ 


)١(‏ الجهني؛ أبو سليمان الكوفي. مخضرمء ثقة جليل. مات بعد الثمانين؛ وقيل سنة ست 
وتسعين. روى له الجماعة . (انظر: تقريب التهذيب لابن حجر ص6؟5). 

(؟) عبد الله بن مسعود الصحابي الجليل رضي الله عنه. 

(*©6 نقل ذلك عنه الذهبي في سير أعلام التبلاء ٠١5/5‏ 5١٠ء‏ وفي ميزان الاعتدال 
“/708. وفي تاريخ الإسلام حوادث ووفيات  141(‏ 50اه) ص 0374 559. 
وانظر: تهذيب التهذيب لابن حجر .7١/4‏ والاعتصام للشاطبي 777/١‏ - 27174 ورفع 
الاشتباه عن معنى الإله للمعلمى, ‏ مخطوط ‏ ص ١7‏ -318. 

(5) في الحديث إثبات' للقدر - 0 ما ينفيه المعتزلة -» وذلك في قوله عليه السلام: «فوالله 
إن أحدكم ‏ أو الرجل - ليعمل يعمل أهل النارء حتى ما يكون بينه وبيئها غير باع أو 
ذراع» فيسبق عليه الكتاب» فيعمل بعمل أهل الجنة فيدخلها. وإن الرجل ليعمل بعمل 
أهل الجنة حتى ما يكون بينه وبينها غير ذراع أو ذراعين» فيسبق عليه الكتاب» فيعمل 
بعمل أهل النار قيدخلها» رواه الشيخان ‏ واللفظ للبخاري - وقد تقدم تخريجه. 

(5) رفع الاشتباه عن معنى الإله لعبد الرحمن بن يحيى المعلمي - مخطوط - ص8١‏ . 

(7) هو القاسم بن إبراهيم بن إسماعيل الرسي. زيدي معتزلي. له تصانيف في تقرير مذهب 
المعتزلة؛؟ سيما أصولهم الخمسة. مات سنة (51457ه). 
(انظر: الأعلام للزركلي 1791/6). 
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الذي قَصر معرفة الله على العقل وحصرها بهء وجعل العقل أصل 
للكتاب والسئّة» فقال: خلق الله جميع عباده المكلفين لعبادته. . 

والعبادة على ثلاثة وجوه: 

أولها: معرفة الله . 

والثاني: معرفة ما يرضيه وما يُسخطه. 

والوجه الثالث: اتباع ما يرضيه واجتنئاب ما يُسخطه. 

فهذه ثلاث عبادات من ثلاث حججء احتج بها المعبود على العباد؛ 
وهي العقل. والكتاب» والرسول؛ فجاءت حجة العقل بمعرفة المعبود» 
3503 حجة الكتاب بمعرفة التعبدء وجاءت حجة الرسول بمعرفة 
العبادة . 

وللعقل أصل الحجتين الأخيرتين؛ لأنهما عرفا به» ولم يعرف بهما. 
فافهم ذلك7" . 

وحدد ‏ في موضع آخر ‏ مصادر التشريع بأنها: مسائل العقل اليقينية 
أولأء ثم الإجماع المعلوم الثابت» ثم نصوص الكتاب والسئة المعلومة في 
المرتبة الثالثة» وجعل العقل أصلاً لمصادر التشريع الأخرى”. 

وهكذا نرى أن المعتزلة كذلك سبقوا الرازي إلى بدعة تقديم العقل 
القاصر على النصوص الشرعية» ومحاكمتها إليه؛ كما فعل أسلافهم من 
الجهمية . 


)١(‏ أصول العدل والتوحيد للقاسم الرسي ص2»95 97. وانظر: المكنون عن المحلي في 
الحدائق الوردية له 7/7. 

(7) انظر: كتاب الفصول اللؤلؤية فى أصول الزيدية للقاسم الرسي - مخطوط - ورقة رقم 
1 


1١6م‎ 


وأما الأشاعرة: 

فإنٌ مصدر التلقّي عندهم هو العقل ‏ عقلهم القاصر -» وهم يقدمونه 
على النقل عند التعارض. 

وإليك أمثلة على ذلك من أقوال أثمتهم : 

١‏ -فمنهم أبن فورك7": 

الذي ألّف كتابه «مشكل الحديث وبيانه» بقصد تأويل أكثر أحاديث 
الصفات» لزعمه أنّها تُعارض العقول؛ فشحن مقدمة كتابه وخاتمته بما 
در له - في زعمه - عرض نصوص الصفات على العقول. واختيار 
الموافق لهاء وتأويل المخالف» ولو كان فى ذلك تحريفًا للنص» وصرقًا 
للفظ عن معناه الراجح بدون قرينة”" . 

ومن قرأ هذا الكتاب اتضح له وقوع ابن فورك في تحريف المعنى 
سنك توهمة حصول التعارض بين العقل والنقل ؛ فنجده يذكر هذه العبارة 
عند جميع نصوص الصفات التي أوردها في كتابه: «ذكر خبر ثما يقتضي 
التأويل» ويوهم ظاهره التشبيه». ثم يُؤوّل ذلك الخبر؛ فيقول: «بيان 


)١(‏ هو أبو بكر محمد بن الحسن بن قُورَك الأصبهاني. كان أشعريًا رأسًا في علم الكلام. 
ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله أنه توهّم صحة بعض الأصول العقلية للنفاة 
الجهمية » ولم يكن لديه خبرة ومعرفة وتمييز بين صحيح الأحاديث والآثار وسقيمها؛ لذا 
اذعى وقوع التعارض بين العقل والنقلء فاخختار طريقة أهل التأويل. 
لكنّه مع ذلك كان يُثبت العلر لله تعالى» ويقبت صفة السمع والبصر والاستواء. 
توفي اسنة 5+ 4ه. 
(انظر من كتب شيخ الإسلام: درء تعارص العقل والنقل 7/ 5/اء 10 ومجموع الفتاوى 
9-15- 2.45 ونقض تأسيس الجهمية - مخطوط ‏ ق 78/ب. وانظر: سير أعلام 
النبلاء للذهبي 117 .5١5-5‏ وشذرات الذهب لابن العماد 181/7 .)١875‏ 

(؟) انظر: مشكل الحديث وبيانه لابن فورك ص /- 2145 595 544. 


اوها 


تأويل ذلك»؛ زاعمًا أن نصوص الصفات ظاهرها التشبيه وما لا يليق بالله 
تعالى230. 

؟ ‏ ومنهم عبد القاهر البغدادي9؟: 

الذي اشترط في قبول الخبر الصحيح أن يكون مَيْنْهُ غير مستحيل فى 
العقل 29 . 1 

* - ومن بعذه الجويني7؟: 


2440 انظر من كتابه مشكل الحديث وبيانه  الصفحات التألية: (404. 4ع لالاء ك3‎ )١( 
خكا 5ل اك ظاكلء ملل لالل مكالم الال لاونو نمل وأملم‎ 


0ك لخككف كحك لكل محل ككل لان الك رزوت وكالن برجن كنم 
ملك ”14 118746 لهك 1دك تدك لمك لكام ركم لون 
ذلاكء للك كلك لذركء أوكء لاوا وول كول لأولا لعل وحلكل كلاقث 
اتسين انن امسن نشد اش قرس ترض اطض رض الي اللا شرك 
كلا كال الال الالاى الال للا ول جو اول كوك ا 1117ل 
كلقع لاك 458-45١‏ - مكف ككق فشكف الاقف الاق كلاف ملاق كلاق 
للق افق لاخمق عمق كلق لاحق خحقف كلق نوق لوقل اح أو 
5 1590). 

(1) تقدمت ترجمته ص 1537 (9) انظر أصول الدين للبغدادي ص 17 

(4) هو عبد الملك بن عبد الله بن يوسفء أبو المعالي الجويني. من أعظم أئمة الأشاعرة. 
وأول من أفسد في مذهبهم ‏ كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية - تتلمذ عليه الغزالي . له 
تصانيف كثيرة في تقرير مذهب الأشاعرة. احتار في آخر عمرهء ورجع إلى عقائد عجائز 
نيسابور. توفى سنة 417/8ه. 
(انظر: تبين كذب المفتري ص 77/8 - 2786 وطبقات الشافعية للسبكىة/ 0-156 777. 
وسير أعلام النبلاء للذهبي 478/18 - //ا4. وانظر من كتب شيخ الإسلام: درء تعارض 
العقل والنقل 7/ 710؟. وبغية المرتاد ص ٠‏ 545. ومجموع الفتاوى .9١ »١5‏ والفتاوى 
المصرية 25/5 55٠١‏ 573). 
ومن أراد التوسع في ترجمتهء فليراجع: الجويني إمام الحرمين للدكتورة فوقية حسين 
محمود. والإمام الجويئي إمام الحرمين للدكتور محمد الزحيلي). 


حل 


الذي زعم أن الأدلة العقليّة تنتهي بالباحث إلى شعور في قرارة نفسه 
«بالثلج والانشراح»» وهذا لا يتوفر بالنسبة للسمعيّات!". 


ولآنّ هذا الشعور ‏ شعور الثلج والانشراح - لم يرافقه مع النصوص 
الشرعيّة» فإنّه يرى وجوب إخضاعها للبحث العقلي» حتى يتثبت العقل 
من صحتها. . 

يقول مقسمًا مدركات العقول إلى ثلاثة: «منها: ما يدرك بالسمع 
والعقل جميعًا: وهو ما يأتي عن طريق السمع» ولا يقبله الفرد لعدم 
ارتياحه إليهء فيتناوله بالبحث العقلي ليتثبت منه بالعقل بعد أن ورد إليه 
عن طريق السمع"”" . | 

فإذا أخضعت النصوص للعقل القاصرء ولم يقبلهاء فلابد من 
تحريفها - ومعطلة الصفات يسمّونه تأويلاً ‏ أو الإعراض عنها بالكلية؛ 
بالقلب والعقل» وتفويض علم معانيها إلى الله - ويسمونه تفويضنًا - وفي 
كلا الأمرين تعطيل للنصوصء واتّهام للرسول يك بأنّه لم يبي المراد» 
ولم يبلغ البلاغ مين . 

وقد سلك الجويني كلا المسلكين ‏ التأويل» والتفويض - مع نصوص 
الصفات؟ 

فأول نصوص الصفات في مواضع كثيرة بدعوى أنّها أحاديث تشبيه 
غير قطعية» متعارضة مع العقل. . 

يقول مبررا تأويل نصوص الصفات: «.. وإن كان مضمون الشرع 
المتصل بنا مخالمًا لقضية العقل: فهو مردود قطعًاء بأنّ الشرع لا يخالف 
١‏ أنظر العقيدة النظامية ص 01 - باب السمعيات . 


(؟) البرهان في أصول الفقه للجويني - مخطوط - ق 4 ١9‏ - مطبوع - .1١7/١‏ وانظر: 
الإرشاد له ص ١” ٠١١‏ فقد قال فيه نحو من قوله فى البرهان -. 


1١ 


العقل . ذلك رد الشرع بدعوى تعارضه مع العقل» ويقال عن 
أحاديث الصفات: أحاديث تشبيه؛ ويقال عنها: ليست صحيحة» وليست 
قطعية» وهى قابلة للتأويل. 5 


وقد لحأ الجوينى فى آخر أمره إلى التفويضصء ظنًا منه أنه طريقة 
السلف رحمهم الله . . 

يقول: «قد اختلفت مسالك العلماء فى الظواهر التى وردت فى 
الكتاب والسئة» وامتنع على أهل الحق اعتقاد فحواهاء وإجراؤها على 
موجب ما تبتدره أفهام أرباب اللسان منها؛ فرأى بعضهم تأويلهاء والتزام 
هذا المنهج في آي الكتاب» وفيما صح من سنن النبي كك وذهب أئمة 
السلف إلى الانكفاف عن التأويل» وإجراء الظواهر على مواردهاء 
وتفويض معانيها إلى الرب تعالى . والذي نرتضيه رأيّاء وندين الله به 
عقدًا: اتباع سلف الأمة؛ فالأولى الاتّباع وترك الابتداع»”" . 

ؤقول الجوينى: «.. وذهب أئمة السلف إلى الانكفاف عن التأويل» 
وإجراء الظواهر على مواردهاء وتفويض معانيها إلى الرب. ..2: فرية 
بلا مرية» وإفك بلا شك على السلف وأئمتهم رحمهم الله؛ فإنهم لم 
يفوضوا علم المعنى» وإِنّما فوّضوا علم الكيفيّة9: 

يقول الإمام أحمد بن حنبل رحمه الله ومن قبله ابن الماجشون9؟: 
)١(‏ الإرشاد للجويني ص 707. 
زفق العقيدة النظامية للجويني ‏ بتحقيق الكوثري - ص77 . 
(©) انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام .7١4 7١8/17‏ والقاعدة المراكشية لابن تيمية ص 

49 والرسالة التدمرية له ص ”7 140. 
(4) هو عبد العزيز بن عبد الله بن أبي سلمةء أبو عبد الله الماجشون: إمام ثقة من أئمة 

المحدثين. توفي ببغداد سنة 14١ه.‏ 


(انظر: تاريخ بغداد للخطيب 477/٠١‏ - 474. وسير أعلام النبلاء للذهبي 09/17” - 
ف 6 وتهذيب التهذيب لابن حجر 71/5 0 


16: 


«إنَا لا نعلم كيفية ما أخبر الله به عن نفسهء وإن علمنا تفسيره 
ومعناه)0 , 


بل إن آم المؤمنين أم سلمة رضي الله عنهاء وربيعة الرأي”" » وإمام 
دار الهجرة مالك ب 205 الله ووهب بن مئيه(” 3 وغيرهم : 
سئلوا عن صفة الاستواء لله تعالى؛ فقالوا: المعنى غير مجهول» والكيف 
غير معقول2). هذا مطرد في بقيّة الصفات» 

ولشيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعقيب طيّب على قول ربيعة 
ومالك في الاستواء جاء فيه: «فقول ربيعة ومالك: الاستواء غير 
مجهول؛ والكيف غير معقولء والإيمان به واجب - موافق لقول الباقين: 
أمروها كما جاءت بلا كيف؛ فإنما نفوا علم الكيفية» ولم ينفوا حقيقة 
الصفة»9 . 


فلا يقال 0 الله - تلقوا النصوص فلم يفهموهاء 
ففوضوا معناها ‏ ولا يجوز أن يشتمل القرآن على ما لا يعلم معناه'؟ - 


)١(‏ نقل ذلك عنهما شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله. 

(انظر: درء تعارض العقل والنقل .)7١1/١‏ 

(؟) هو ربيعة بن أبي عبد الرحمن التيمي؛ فروخ المدني. شيخ الإمام مالك بن أنس رحمه 
الله. تقدّمت ترجمته ص .٠١8‏ 

(*) ابن كامل» أبو عبد الله اليمانى الصنعانى. تابعى ثقة. مات سئة عشر ومائة. 
(انظر: تاريخ الثقات للحجلني ض 5 وسير أعلام النبلاء 81414/4). 

(:) انظر: شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة لللالكائي ع/ 17و 4هة"8. والاربعين في 
صفات رب العالمين للذهبي ص 58 - 10 . 

(6) انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 20 

.1١/0 مجموع فتاوى شيخ الإسلام‎ )١( 

20 انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 7585/1 


١هم‎ 


حاشاهم من ذلك» «بل كفوا عن الثرثرة» والتشدق» لا عجرًا بحمد الله 
عن الجدال والخصام. ولا جهلاً بطرق الكلام» وإئما أمسكوا عن الخنوض 
في ذلك عن علم ودراية» لا عن جهل وعماية)29 , 
إِذا: دعوى اللحوينى أن مذهب السلف هو التفويض دعوى فى غاية 
البطلان» لخلوها عن الدليل والبرهان. 
وللجوينى أقوال عائلة لهذه الأقوال فى عدة كتب من تصاليفه” . 
فهو ممن سبق الرازي إلى إيثار ما زعم أنه العقل 3 وإهدار النقل . 
5 - ومنهم أبو حامد الغزالي'"؛ تلميذ الجويني. 
2000 5 3 5 2 - 
(1) جزء من رسالة وجهها الإمام أبو الفضل العلثي رحمه الله إلى ابن الجوزي مفئدًا اذعاءه 
أن مذهب السلف التفويضص. 
(انظر: الذيل على طبقات الحنابلة لابن رجب 09١9/95‏ 
(؟) انظر مثلاً: الإرشاد ص 68" - 2550 ولمع الأدلة ص 177. والشامل في أصول الدين 
ص اكه 
() هو محمد بن محمد الطوسي . رأس من رؤوس علماء الكلام . كان في أول أمره يقددس 
منطق أرسطو. . وقد تأثّر بإخوان الصفا وآرائهم .. واشتغل بعلم الكلام والفلسفة ردحًا 
من الزمن .. ثم اختار طريقة الصوفية الكشفيّة الخرافية .. لم يكن له علم بالآثارء ولا 
دراية بالسنن النبوية» ولا خبرة بطريقة الصحابة. وقد حرف نصوص الصفات» فأشبه في 
تحريفه الباطنية . كانت خناتمة أمره الإقبال على الحديث» ومجالسة أهله. مات سنة خمس 
وتخمسمائة . 
(انظر: وفيات الأعيان لابن خلكان19-7517/4١؟.‏ وسير أعلام النبلاء للذهبي 5171/14 - 
. وانظر من كتب ابن تيمية : منهاج السنة النبوية 0/ 787. وكتاب الصفدية 709/١‏ 
. وشرح العقيدة الأصفهانية ص .١578‏ ودرء تعارض العقل والنقل »:8/١‏ 
.3٠١ 8 8©6‏ والتبوات ص 8١١ء .١١9‏ وبغية المرتاد ص 7194 4448 . ونقضص 


تابنيش الجهمية - مخطوط ‏ ق 184 - .74١‏ وجامع الرسائل - رسالة في الجواب عمن 
يقول إن صفات الرب تعالى نسب وإضافات وغير ذلك .)154/١‏ 


كها1 


كتابه «قانون التأويل»؛ حيبت قسم الخائضين في التأويل إلى خمس فرق» 
واعتبر أصحاب الفرقة الخامسة ‏ وهم الذين يقدمون عقولهم عند 
تصادمها مع النقل ‏ هم المحقّون» وهم الذين انتهجوا النهج القوي""؟. . 

وقد أوصاهم عدة وصاياء الوصية الثانية منها:أن لا يكذّب برهان 
العقل أصلاًء فإِن العقل لا يكذبء. ولو كذب العقل فلعله كذب فى 
إثبات الشرع؛ إذ به عرفنا الشرعء كين رت سدق لقامن رك 
المزكّي الكاذب» والشرع شاهد بالتفاصيل» والعقل مزكي الشرع»2©. 

بل إن الغزالي يرد النصوص لعقله حين التعارض» ويبدو هذا جلي 
عند ذكره لأقسام الأخبار المكذوبة ‏ بزعمه - حيث ذكر منها: «ما يعلم 
خلافه بضرورة العقل أو نظره»29 . 

ويقول أيضًا: «وأما ما قضى العقل باستحالته: فيجب فيه تأويله ما 
ورد السمع بهء ولا يتصوّر أن يشمل السمع على قاطع مُخالف 
للمعقول. وظواهر أحاديث التشبيه أكثرها غير صحيحة؛ والصحيح منها 
ليس بقاطع» بل هو قابل للتأويل»9)؛ 

.فردٌ النصوص الشرعيّة التي أنت بخلاف عقله» ولم يكلف نفسه عناء 
الشك في عقله» وزعم أن أكثر أحاديث الصفات غير صحيح» مع أنه 
يقول عن نفسه: أنا مزجي البضاعة في الحديث”!!. 


.4 1١ انظر: قانون التأويل للغزالى‎ )١( 

(5؟) قانون التأويل للغزالى ص .٠١‏ وانظر الرسالة اللدنيّة له ص 2١١8-1١14‏ 
(0) المستصفى فى أصول الفقه للغزالى 15/١‏ 

(4) الاقتصاد فى الاعتقاد للخزالى ص 18 . 

(5) قال ذلك عن نفسه في كتابه «قانون التأويل؛ ص 1١١‏ 


١1 /اه‎ 


© - ومنهم ابن العربي(؛ تلميذ الغزالي. 

وقد حذا حذو شيخه في الكلام على التأويل؛ سيّما في سمي كتاب 
شيخه «قانون التأويل»؛ حيث صنع كصنيع شيخه؛ فقسسّم الخائضين فى 
التأويل إلى أقسامء ثم مال مع الفريق الذى يقدم العقل على الشرع حين 

التعارضص 7" . 
وقال في كتابه «المتوسط في الاعتقاد»: «إِنَ الشرع لا يجوز أن يرد بما 

يرده العقل. وكيف يصح ذلك والعقل بمثابة المزكي للشرع والمعدل له 
وقد أثبت بعض صفات الله تعالى بمنهج عقلى صرف. . 
نعم: لا مانع لديه بعد إثبات الصفة من أن يُدلل عليها بالنقل» 

ولكن الأصل في الاستدلال عنده هو العقل لا السمع”©. 
- وكذا الشهرستانىي: 

)١(‏ هو محمد بن عبد الله بن محمدء أبو بكر بن العربي . تتلمذ على أبي حامد الغزالي» 
وتائّر يبعض افكاره: ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية أنه سلك في العقليّات مسلك الاجتهاد» 
وغلط فيها كما غلط غيره؛ فشارك الجهمية في بعض أصولهم الفاسدة. وليس له من 
الخبرة بكلام السلف والأئمة في هذا الباب ما كان لأثمة أهل السئة؛ وأن كان يعرف متون 

لصحيحين وغيرهما. توفي سنة 147 0ه. 

(انظر: وفيات الأعيان لابن خلكان */477. ودرء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 

ا 0 وسير أعلام النبلاء للذهبي .)503-1910/٠١‏ 

(؟) انظر: قانون التأويل لابن العربي ص 547 -3548. 

() المتوسط في الاعتقاد لابن العربي ص١١‏ . وانظر: سراج المريدين له - مخطوط - ق1/55. 

والمسالك في شرح موطأ مالك له أيفمًا ص" . 

(5) انظر: قانون التأويل لابن العربي ص 45١‏ 457 . 


(0) تقدمت ترجمته ص .1١57‏ 


1١مم‎ 


تعالى أثبته» وما لم يدل عقله عليه يجب نفيه» ولو كان ثابثًا في الكتاب 
لم20 

وبعد: 

فهؤلاء الذين ذكرتهم من الأشاعرة: تماذجء كان قصدي من إيراد 
أقوالهم: التدليل على أن الرازي لم يأت بجديد حين خرج على الناس 
بقانونه الكلي» بل سبقه إليه طائفة كما تقدم. 


() انظر: نهاية الإقدام في علم الكلام للشهرستاني ص 1/4 746. 
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المبحث الثالث 
القانون الكلي بعد الرازي 

يُعتبر الرازي الإمام المطلق والعلآمة المحقّقء ملك المتكلّمين» وسلطان 
المحقّقين» ومن إليه التحاكم والفزع في معرفة أصول الدين عند المقتدين 
به من أهل الكلام والفلسفة20؛ 

فهو الملقّب عندهم ب «شيخ الإسلام)0", والمقدم عندهم على من 
تقدمه من أسلافهم وأكابر علمائهم» وعد عندهم القائم بتجديد الإسلام» 
«حتى قد يجعلونه في زمنه ثاني الصديق في هذا المقام ؛ لما رده في ظنْهم 
من أقاويل الفلاسفة بالحجج العظام» والمعتزلة ونحوهم. ويقولون: إِنْ أبا 
حامد”" ونحوه لم يصلوا إلى تحقيق ما بلغه هذه الإمام» فضلاً عن أبي 
المعالي؟؟ ونحوه ممّن عندهم فيما يُعظمونه من العلم والجدل بالوقوف 
على نيابة الإقدامء وأنّ الرازي أتى في ذلك من غاية المعقول والمطالب 
العالية» بما يعجز عنه غيره من ذوي الإقدام» حتى كان فهم ما يقوله 
عندهم هو غاية المرام» وإن كان فضلاؤهم مع ذلك معترفين بما في كلامه 
من كثرة التشكيك في الحقائق» وكثرة التناقض في الآراء والطرائق» وأنّه 
موقع لأصحابه في الحيرة والاضطراب» غير موصل إلى تحقيق الحق الذي 
تسكن إليه النفوس وتطمئن إليه الآلباب؛ لكنهم لم يروا أكمل منه في 


- 78١ ومقالات الكوثري ص‎ .17١ انظر: النبراس للفريهاري الهندي الماتريدي ص‎ )١( 
8 


(1) انظر الروضة البهية فيما بين الأشاعرة والماتريدية لأبي عذبة ص ٠١5‏ . 
() الغزالي. 
(5) الجويني . 


هذا الباب» فكان معهم كالملك مع الحجاب» وكان له من العظمة والمهابة 
في قلوب الموافقين له والمخالفين ما قد سارت به الركبان» لما له من القدرة 
على تركيب الاحتجاج والاعتراض فى الخطاب)99 , 

كلّ هذا حمل المقتدين به على تلق كلامه كالمسلَّم به دون اعتراض» 
فسودوا بمنطوقه ومفهومه صحائف كتبهمء وكل ظنْهم أنّهم أخذوا من 
العلم بأوفر حظ وأتم نصيب؟ وما ذلك إلا لأنه أجل من يعتمد كلامه - 
عندهم 2 

وما تلقّفوه من كلامه وعضّوا عليه بالنواجذ: قانونه الكلّي؛ الذي 
اعتبروه حمًا ثابثًا لا يقبل التمحيصء ولا يعتريه الشك» ولا يدخله 
الوهن؛ فطاروا به وأعملوا عقولهم. وعصروا أذهانهم في فهمه 
وشرحه. 

وقد استمسك بما في هذا القانون من ثرهات: كثير ممن أتى بعد 
الرازي» وممن أتى بعدهم من متكلمي الأشاعرة والماتريدية ومن على 

أذكر منها على سبيل الإيجاز: 

© 

١-الإيجي‏ : 
)١(‏ نقض تأسيس الجهمية لابن تيمية - مخطوط - ق 1/4- ب 
(؟) انظر: نقض تأسيس الجحهمية لابن تيمية - مخطوط ‏ ق 1/7 ب. 
(؟) هو عبد الرحمن بن أحمد بن عبد الغقّارء أبو الفضل عضد الدين الإايجي. من أثمة 
الأشاعرة» وله تصانيف في نصرة مذهبهم. اقتفى أثر الرازي في المزج بين الفلسفة وعلم 
الكلام . مات سئة 5هلاه. . 
(انظر: الدرر الكامنة في أعيان الماثئة الثامنة لابن حجر ؟/7157. وطبقات الشافعية للسبكي 
5 والأعلام للزركلي ؟/ 595). 


1١5١ 


الذي ردد نحو من كلام الرازي27؛ فاشترط في الدليل السمعى - 
كما اشترط من قبله الرازي - شروطا عديدة حتى يفيد اليقين؛ منها: عدم 
المعارض العقلى . 

وما قاله: «لابد من العلم بعدم المعارض العقلي؛ إذ لو وجد لقدم 
على الدليل النقلى قطعًا؛ إذ لا يمكن العمل بهماء ولا بنقيضهما. 
وتقديم النقل على العقل إبطال للأصل بالفرع»ء وفيه إبطال للفرع. وإذا 
أذى إثبات الشيء إلى إيطاله كان مناقضًا لنفسه» فكان باطلا . ا 

ويلاحظ أنه تكرار لكلام سلفه؛ فقد تبعه في بدعته: عدم إقاده 
الأدلة السمعية لليقين. ونص مثله على أن الطعن فى الأدلة العقليّة يعد 
طعنًا في الأدلة السمعية؛ لأن عقله ‏ على حدٌ زعمه ‏ أصل» والنقل 
فرع؛ والطعن في الأصل يستلزم الطعن في الفرع. . 

وهذا رجع صدى لأقوال الرازي. 

١‏ - وكذا سلك هذا المسلك: التفتازاني”" في كتابه «شرح مقاصد 
للطالين)(* فساق عدة آيات من آيات الصفات» ثم ردها بحجة أنْها 
أدلة ظنية لا تفيد اليقين. . 

)١(‏ اشترط الرازي في كتابه «المحصل» في الدليل السمعي شروطًا حتى يفيد اليقين. وقد تقدّم 

نقل كلامه ص .1١١‏ 
(؟) المواقف للويجي ص 5 
(؟) هو مسعود بن عمر بن عبد الله التفتازاني . ماتريدي جمع بين المنطق والفلسفة. وله 

تصانيف فيهما. وقد أدخل على الماتريدية الكثير من الأفكار الفلسفيّة. مات سنة 97لاه. 
(انظر: الدرر الكامنة في أعيان المائة الثامنة لابن حجر 4/ ."8٠‏ وبغية الوعاة في طبقات 

اللغويين والنحاة للسيوطي ص .5"9١‏ وشذرات الذهب لابن العماد 5/ ,"7١‏ والاعلام 


للزركلي 7159/17). 
فق انظر: شرح مقاصد الطالبين للتفتازاني ؟/ 9-0. 


1١6 


وما قاله: «والجواب: أنها ظنيات ةا فى معارضة قطعيات 
قليّة» فيقطع بأنّها ليست على ظاهرهاء ويفوّض العلم بمعانيها إلى الله 
مع اعتقاد حقيقتها؛ جريًا على الطريق الأسلم .. أو تؤول تأويلات 
مناسبة موافقة لما عليه الأدلة العقلية على ما ذُكر في كتب التفسير وشروح 
الأحاديث27؛ سلوكًا للطريق الأحكه)” . 

وقال نحوًا من هذا الكلام في مواضع أخرى من كتبه"" . 

وهذا الكلام ترديد للا قاله الرازي وأسلافه في العقل والنقل» ورجع 


ولا غرابة في ذلك إذا علم أنّهم يردون المورد نفسه؟ فيأخذون من 
كتب الفلاسفة» والجهمية» والمعتزلة . . . 
؟ وجاء يبيعل التفتازاني : الحرجاني7؟: 


)١(‏ يعني بكتب التفسير: تفسير الزمخشري» وتفسير النسفيء وتفسير الرازي» وغيرها من 
التفاسير التي صئفها المبتدعة. ويعني بشروح الأحاديث: تأويل مشكل الحديث لابن 
فورك» والفائق للزمخشري» وغير ذلك من الكتب التي صتفها المبتدعة المعطلة في تأويل 
آيات الصفات وتعطيلها فلم يدخروا وسعاء ولم يألوا جهدًا في ذلك. أما تفاسير أهل 
السنّة: ففيها الإثبات بلا تمثيلء والتنزيه بلا تعطيل؛ فالله تبارك وتعالى قد عصم أهل 
السنة عن تأويلات الجاهلين وانتحالات المبطلين» ومن يطلع على تفسير ابن جرير» وابن 
كثيرء والبغوي» وأشباههم من أئمة أهل السنة يتتضح له ذلك. 

(1) شرح المقاصد للتفتازاني اله 
وقوله: «سلوكًا للطريق الأحكم؛ موافق لقولة أسلافه وخخلوفه: «طريقة السلف أسلمء 
وطريقة الخلف أحكم». 

(؟) انظر مثلاً: شرح العقائد النسفية للتفتازاني ص 28 47 

(54) علي بن محمد بن علي. المعروف بالشريف الجرجاني. متكلّم ماتريدي» وصوفي 
نقشبندي من أهل وحدة الوجود. جمع بين الفلسفة وعلم الكلام - على طريقة أسلافه؛ 
الراريء والآمديء والإيجيء والتفتازاني» وغيرهم ‏ مات سنة 15/ه. 5 


1١ 


الذي اهتم بكتب أسلافه» فعكف على شرحها''"» ومنها كتاب 
«المواقف» للويجيء الذي أكثر في شرحه لها من تأويل النصوص 
القرآنية» والأحاديث النبويّة الصحيحة؛ المتواتر منها وغير المتواتر؛ زاعم 
أن الأدلّة السمعية تؤوّل أو تفوض - إذا عارضها العقل ‏ ولو كانت 
متواترة؛ لأنها ظنية الدلالة» بخلاف العقل» فإِنّه قطعي الدلالة”" . 


3 ومن بعذه السنوسي ”© : 


الذي زعم أن الكتاب والسنّة لا يُحتسّ بما فيهما إلا إذا اعتبره العقل» 
ولم يرفضه؛ فقال: «وأما من زعم أن الطريق بدءًا إلى معرفة الحق: 
الكتاب والسنّة» ويحرم ما سواهماء فالرد عليه: أن حجيتهما لا تُعرف 
إلا بالنظر العقلي. وأيضًا: قد وقعت فيهما ظواهر من اعتقدها على 
ظاهرها: قد عقر ند تنا وابتدع» . 


فالوصول إلى الحق لايمكن عن طريق الكتاب والسنّة-عند السنوسي - 
ما لم يوافق عقله وعقل أمثاله على ما جاء فيهما. 
والعقل البشري قاصرء قد يرد كثير من النصوص بوهم التشبيه» أو 
غيره. 
- (انظر: الضوء اللامع لأهل القرن التاسع للسخاوي 778/0 والفوائد البهيّة للكنوي. 
ومفتاح السعادة ومصباح السيادة لطاش كبرى زادة 3151//1. والأعلام للزركلى 97//6). 
00 ومنهم الزمخشري. والإيجي» والنصير الطوسيء والتفتازاني» والمغميني» وغيرهم. 
(انظر: الأعلام للزركلى 27//6. 
)7١(‏ انظر: شرح المواقف للجرجاني اركف لاما لاط نكل 
(؟) هو محمد بن يوسف بن عمر بن شعيبء أبو عبد الله السنوسي. أشعريء» له تصانيف 
كثيرة في تقرير مذهبه. توفي سنة 1460/ه. 1 
(انظر: الأعلام للزركلى 000 
(54) شرح السنوسية الكبرى للسنوسي ص 55 وهي المسماة «عقيدة أهل التوحيد». 9و 
«العقيدة الكبرى». 
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وهذا ما فعله السنوسي حين رد كثيرًا من نصوص الكتاب والسئة» 
مدعيًا أنها ظواهر» وذكر أن من اعتقدها يكفر ‏ في قول البعض ‏ على 
وجه التقرير منه لهذا القول. . 

وهذا كله رجع صدى لقانون الرازي وأقوال أسلافه وخلوفه - قبل 
السنوسي - لم يخرج عنها السنوسي قيد شعره؛ فهم يقولون: إذا تعارض 
ما يسمى بالقواطع العقليّة ‏ عندهم ‏ مع الدلائل النقلية؛ فهم بين أمرين 
باطلين؛ إمّا أن يكذّبوا النقل» أو يصرفوه عن ظاهره المراد - وهو 
التحريف الملموم. 

6 ثم جاء الزبيدي7": 

الذي تلقف قانون الرازيء» وعض عليه بالنواجذء» ورد بسببه 
نصوص الصفات؛ سيما الاستواء والنزول منهاء واذعى كما اذعى أسلافه 
من قبله: أن الشرع إِنّما ثبت بالعقل» فلو أتى الشرع بما يحيله العقل 

وهو - أي العقل ‏ شاهده»ء لبطل الشرع والعقل معا'". 
لذلك أبطل نصوص الصفات بالتأويل أو التفويضء وقرّر أن كل 

نص ورد في الشرع مخالقًا للعقل فلا يخلو من أحد أمرين: 
إِما أن يكون آحادًا: «والآحاد إن كان نصًا لا يحتمل التأويل» قطعنا 

بافتراء ناقله» أو سهوهء أو غلطه. وإن كان ظاهرًا ‏ يحتمل التأويل - 

فظاهره غير مراد) 27 . 

)١(‏ هو محمد بن محمد بن محمد بن عبد الرزاق الزبيدي» الملقب بمرتضى. ماتريدي 
متكلم» له معرفة باللغة والحديث. شرح إحياء الغزالي» وصتّف تواليف عديدة في 
الحديث واللغة. توفي بالطاعون في مصر سنة ١8‏ ١١اه.‏ 

(انظر الأعلام.للزركلي 0 

(1) انظر: شرح إحياء علوم الدين للزبيدي 7/ ٠.٠١80‏ (”) شرح الإحياء للزبيدي ٠١57/7‏ 


١كم‎ 


- وإما أن يكون متوترً: ف (إن كان متواترا فلا يتصوّر نص لا يحتمل 
التأويل» بل لابد أن يكون ظاهن))7" . 
فلا بد من التأويل فى الحالين ‏ عنده ‏ إن كان متواتراء أو غير 
متواتر. 
5- وأتى بعذه الدسوقى: 
وقد اشترط في قبول نصوص الكتاب والسنّة عدم معارضة العقل 
ليها 
ومما قاله: «أصول الكفر ستة ‏ وعد خمسة منها ثم قال -: سادمنًا: 
التمسك فى أصول العقائد بمجرد ظواهر الكتاب والسنّة من غير عرض 
لها على البراهين العقلية والقواطع الشرعية. .إلى أن قال -: والتمسّك 
فى أصول العقائد بمجرد ظواهر الكتاب والسنّة من غير بصيرة فى العقل» 
وهو أصل ضلالة الحشوية"» فقالوا بالتشبيه والتجسيم والجهة2؟ عملا 
بظاهر قوله تعالى: #الرحمن على العرش استوئ 2224 ( أأمنتم من في 
٠‏ (1) المصدر نقسه. 
(؟) هو محمد بن أحمد بن عرفة الدسوقي المالكي . من علماء الأشاعرة. له تعليقات على 
كتب التفتاراني » والسنوسي» وغيرهما. مات سنة 0 17اه 
(انظر: الأعلام للزركلي 17/56). 
(*) من الألقاب التي ينبز بها المبتدعة أهل السنّة مثبتي الصفات. وأوّل من ابتدع هذا اللقب 
وأطلقه على أهل السئة: المعتزلة. (انظر من كتب شيخ الإسلام: مجموع الفتاوى 
246/6 5مكء 4/لام - 84. ونقض تأسيس الجهميّة ‏ مطبوع - 1550/١‏ 588, 
والفتوى الحموية الكبرى ص .)٠١8‏ 
(4) ذنبهم حتى انّهموا بهذا: أنّهم أثبتوا صفة العلو »والاستواء وغيرهما من الصفات التي 
جاءت نصوص الكتاب والسئة بإثباتهاء من غير تكييف ولا تمثيل» ومن غير تأويل ولا 
تعطيل . (5) الآية: (0) من سورة طه. 


كلا 


تماد 0114 مل لما حلفت رديه004 ونون 3 . 

وهذا القول وأمثاله يفهم منه أن الله تعالى وصف نفسه في كتابه بما 
لا يليق به سبحانهء وبما ظاهره التشبيهء وآنُ الرسول َل ترك توضيح 
المراد من ظاهر نصوص الصفات - التى يوهم ظاهرها التشبيه على حد 
زعمهم - ليقوموا بسد هذه الئغرة حسب ما يقتضيه مقالهم وحالهم. . 

وهذا استدراك على كتاب الله الذي نص على كمال الدين» وعلى 
الدقيقة» فكيف بما يعتقده العباد في ربهم جل وعلا. 

7 - وممن تأثّر بقانون الرازي: محمد عيذه!؟)؛ 


حيث صرح في كتابه «الإسلام والنصرانية» أنّه: «إذا تعارض العقل 
والنقل أخذ بما دل عليه العقل»© . 


6 - وكذا تلميذه: محمد رشيد رضا2 : 


)١(‏ الآية (15) من سورة الملك. 

(؟) الآية (0/ا) من سورة ص - 

(؟) حاشية الدسوقي على أم البراهين للسنوسي ص .7١5‏ 

(5) هو محمد عيده بن حسن خبير الله» من آل التركماني . ماتريدي جمع بين الفلسفة وعلم 
الكلام. وصار مفتيًا للديار المصرية. توفي سنة 11717اه. 
(انظر: الأعلام للزركلي 2757/5 00 ومقدمة الدكتور فتح الله خليف لكتاب 
التوحيد للماتريدي ص .)٠١‏ 

(5) الإسلام والنصرانية مع العلم والمدنية ص 59 

(5) هو محمد رشيد بن على رضا بن محمد شمس الدين بن محمد بهاء الدين بن مئلا علي 
خليفة القلمونى» البغدادي الأصل. تتلمذ على محمد عبده وتأثّر به. توفى سنة 
١ (00056‏ 
(انظر: الأعلام للزركلي 155/5). 


يذدذا 


الذي قال: «ذكرنا في المنار”'' غير مرة أن الذي عليه المسلمون من 
أهل السئّةء وغيرهم من الفرق المعتدٌ بإسلامها أن الدليل العقلي القطعي 
إذا جاء في ظاهر الشرع ما يُخالفه» فالعمل بالدليل العقلي متعيّن» ولنا 
في النقل التأويل أو التفويض. وهذه المسألة مذكورة في كتب العقائد التي 
تدرس في الأزهر وغيره من المدارس الإسلامية في كل الأقطار كقول 
ا ا 


وكل نص أوهم التشبيها أوله أو فوؤوض ورم تنزيها”"© 
ثم استشهد لصحة كلامه بقانون الرازي الكلّي» مما يؤكد على أنه 
قد احتذى حذوه فى هذا الباب9 , 


وقوله: «أن الذي عليه المسلمون من أهل السئّة..2: يعني بهم: 
الأشاعرة والماتريدية؛ لأنهم يسمون أنفسهم أهل السئّة والجماعة” . 


وهذا مراده بلا ريب؟ لآنه نقل قول صاحب اجوهرة. وهو من 
أعلام الأشعرية. 


)١(‏ هي مجلة مشهورة أصدرها في مصر. صدر منها أربعة وثلاثون مجلد. 
(انظر: الأعلام للزركلي 175/5). 

(؟) هي أبيات قالها إبراهيم بن حسن بن علي اللقّاني المالكي (ت١4‏ ١٠ه)‏ في تقرير مذهبه 
الأشعري» سماها «جوهرة التوحيد». وقد اعتنى بها علماء الأشعرية ‏ من عاصره أو جاء 
بعده ‏ فشرحوها شروحا كثيرة. وهي تدرس في الأزهر الآن. 

(*) انظر: جوهرة التوحيد ص 17 - ضمن مجموع مهمات متون ‏ وتحفة المريد شرح جوهرة 
التوحيد للبيجوري ص .9١‏ وشرح الصاوى على جوهرة التوحيد ص ١١8‏ -171. 

(5) انظر شبهات النصارى وحجج الإسلام لمحمد رشيد رضا ص ١/ا-‏ 97. 

(6) انظر: من كتبهم: الروضة البهيّة فيما بين الأشاعرة والماتريدية لأبي عذبة ص 7. وشرح 
إحياء علوم الدين للزبيدي 7/7 7. ورد المحتار المسمى «حاشية ابن عابدين» .49/١‏ 
ومقدمة الكوثري على تبيين كذب المفتري لابن عساكر ص .١9‏ 


١58 


أما أهل السنّة حقًا: فمذهبهم مبني على الكتاب والسنّةء ولا 
كلها لله تعالى. ويقولوث: إن القرآن كلام الله» وأنْ الله يرى في الآخرةء 
ويثبتون القدرء ولا يرون أن يعارض كلام اللّه بكلام خلقه .. ولهم 
أضول معروفة عمدتهم فيها الكتاب والسكةة. 

4 - وممن اقتفى أثر الرازي أيضًا وعض على قانونه بالنواجذ: جميل 
صدقي الزهاوي”"©: 

الذي قال: «لا ريب أنّه إذا تعارض العقل والنقل» أُول النقل 
بالعقل؛ إذ لا يمكن حينئذ: الحكم بثبوت مقتضى كل منهما؛ لما يلزم عنه 
من اجتماع النقيضين . 

ولا بانتقاء ذلك» لاستلزامه ارتفاع النقيضين . 

لكن بقي أن يقدم النقل على العقل؛ أو العقل على النقل. 

والأول باطل؛ لأنّه إيطال للأصل بالفرع . 

وإيضاحه: أن النقل لا يمكن إثباه إلا بالعقل؛ وذلك لأن إثبات 
الصانع» ومعرفة النبوة» وسائر ما يتوقّف صحة النقل عليه» لا يتم إلا 
)١(‏ انظر: منهاج السنة النبوية لابن تيمية 277١/7‏ والوصيّة الكبرى له ص .١7‏ ودرء 

تعارض العقل والنقل له 761/97. وشرح أصول اعتقاد أهل السئّة واللبماعة للالكائى 

اهل وما بعدها. 
(؟) هو جميل صدقي بن محمد فيضي بن الملا أحمد بابان الزهاوي. شاعر ينحو منحى 

الفلاسفة. يقول عن نفسه: «كنت في صباي أُسمَّى (المجنون) لحركاتي غير المألوفهء وفي 

شبابي (الطائش) لنزعتي إلى الطرب» وفي كهولتي (الجريء) لمقاومتي الاستبدادء وفي 

شيخوختي (الزنديق) لمجاهرتي بآرائي الفلسفية». - (ومن فيك أدينك بما فيك) - توفي 

سنة 785اه. 


(انظر: الأعلام للزركلي ؟//23179 0178 


158 


بطريق العقل؛ فهو أصل للنقل الذي تتوقف صحته عليه. فإذا قُدّم على 
العقلء وحكم بثبوت مقتضاه وحده» فقد أبطل الأصل بالفرع» ويلزم 
منه إبطال الفرع أيضًا؛ إذ تكون حينئذ صحة النقل متفرعة على حكم 
العقل الذي يجوز فساده وبطلانه» فلا يقطع بصحًة النقل» فلزم من 
تصحيح النقل بتقديمه على العقل عدم صحته. وإذا كان تصحيح الشيء 
منجراً إلى إفساده» كان مناقضًا لنفسه» فكان باطلا. 

فإذا لم يمكن تقديم النقل على العقل بالدليل السابق» فقد تعين 
تقديم العقل على النقل. وهو المطلوب06؟. 

هذا هو قانون الرازي بمجملهء إلا أن الزهاوي زاده بسطا. 

وهو يتكون من ثلاث مقدّمات - كما مرّ سابقًا: 

١‏ إثبات التعارض بين العقل والنقل. 

١‏ - انحصار التقسيم فيما ذكره من الأقسام الأربعة؛ 

أ الجمع بين العقل والنقل . 

د أو إردهنا جميما: 

اج - أو تقديم النقل فقط. 

د أو تقديم العقل» ورد النقل. 
(تتلدعيه الخيع مليداة بين نان رج لان مترقي ررك مان ايه إلالى القااة 

شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب رحمه الله تعالى. 

وقد أورده الزهاوي في كتابه هذا القانون الكلي» ليرد على سلف هذه الأمّة إثباتهم 

للصفاتء زاعما أن العقل ينقض ذلك . 

000 إلى كلام شيخ الإسلام 


ابن تيمية في كتابه #درء تعارض العقل والنقل» . 
(انظر: الضياء الشارق فى رد شبهات الماذق المارق للشيخ سليمان بن سحمان ص ١97‏ - 
6 وقد أورد كلام الزهاوي فى ص 5397). 


1 


* - وقد أبطل الزهاوي ‏ كصنيع سلفه ‏ الأقسام الثلاثة» ليقرٌ صحة 
الرابع منها؛ زاعما أن تقديم النقل فيه إبطال للعقل والنقل ممّا؛ لأن 
العقل أصل التقل . 

وسيأتي تفنيد هذا الزعم آثناء رد شيخ الإسلام رحمه الله على 
القانون الكلي . 

وبعل : 

فإنّ هذا الذي أوردته غيض من فيضء وقليل من كثيرء مما سود به 
علماء المبتدعة صحائف كتبهمء» وسطروه بأقلامهم» ولو أوردت كل ما 
وقفت عليه من أقوال لاتّسع ما أطلب تضييقه. 

ولكن حسبى أن أسجل ههنا: أن المبتدعة أصحاب القانون الكلى قد 
خرجوا - 0 قانونهم ‏ عن كتاب الله وسنّة رسوله كلو وكات 
خروجهم بادئ ذي بدء يسيراء بقدر التزامهم وتحقيقهم لهذا القانرن» 
فكنت تلمح بين صفحات كتبهم كثيرا من النصوص الشرعية» ثم انسع 
انحرافهمء حتى بدت كتبهم خالية» أو تكاد تخلو من قال الله. . وقال 
رسول الله ل. . وهذا يصدّق قول من قال: إن البدع تكون في أولها 
شبراء ثم تكثر عند الأتباع حتى تصير أذرعًا وأميالة. . 

وهذا هو حال أصحاب هذا القانون» استمرؤوا باطلهم» فانحرف 
بهم عن سواء السبيل» وازداد بعدهم عن ال منهل الصافي» والمورد العذب 
الزلال» فكثرت شبهاتهمء وتشعبت أباطيلهم. . 

ولقد جاهدهم شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه اللّهء وبين زيف 
أباطيلهم» وفساد ترهاتهم» بردود لم أرّ أحدًا من العلماء سبقه إليهاء 
ورأيت كل من أتى بعده عالةٌ عليها. 


وهذه الردود تبدو جلية فى الفصل الآتى - إن شاء الله تعالى. 
لفل 


الفصل الثانى 
نقض شيخ الاسلام ابن تيمية رحمه الله 
لنقانون العلى 


وفيه مبحثان: 


المبحث الأول : المخطوط العامة في ردود شيخ الإسلام 
ابن تيمية على من ادعى وقوع التعارض 
بين العمل والنقل. 


المسبحث الثاني : الرد التفصيلي على القانون الكلي. 


لفن 


الفصل الثاني 
نقض شيخ الإسلام ابن تيميّة رحمه الله 
للقانون الكلي 
من أصول منهج شيخ الإسلام رحمه الله أن لا تعارض بين العقل 
الصريح والنقل الصحيح. . 
إن وجد تعارض فسببه ضعف في النقل» أو فساد فى العقل. . 
وما عدا ذلك فهو توهم وظنون. . 
وقد تبتّى شيخ الإسلام رحمه الله هذا الأصل» ووضح عقيدة السلف 
في العقل والنقل؛ وبين أنّهم وسط بين الفرق - 
فهم لا يطعنون في الآدلة العقلية الصريحة» وإِنّما يطعنون فيما 
القت الكتاب والسئّة الصحيحة؛ لاعتقاذهم عدم التعارض بين النقل 
الصحيح والعقل الصريح: 
يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه اللّه: «اعلم أن أهل الحق لا 
يطعنون في جنس الأدلة العقليّة» ولا فيما عَم العقل صحته» وإِنّما 
يطعئون فيما يدّعى المعارض أنه يُخالف الكتاب والسنّة. وليس فى ذلك - 
ولله افيد ول تكد فى لني الادرة ةلل مسرل عسغاتة 
العقلاء» ولا دليل لم يقدح فيه بالعقل. .200 
وقد عبر الحافظ العلامة ابن القيم رحمه الله عن هذا الأصل بعبارة 
دقيقة» حيث وسم كتاب شيخه؛ شيخ الإسلام ابن تيمية؛ «درء تعارض 


.1١95 /١ درء تعرض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 


هاا 


العقل والنقل» ‏ الذي أفرده للرد على من ادعى وقوع التعارض بين العقل 
والنقل - ب «بيان موافقة العقل الصريح للنقل الصحيح)"". 

وميزة عبارته: أنها قيّدت النقل بكونه صحيحاء والعقل بكونه 
صريحا. . 

والنقل الصحيح والعقل الصريح لا يتعارضان أبدا. 

وهذا الفصل قد أفرد لبيان رد شيخ الإسلام رحمه الله على المبتدعة 
معطّلة الصفات الذين يزعمون وقوع التعارض بين العقل والنقل. . 


وهو يشمل على مبحثين. 


.77/ انظر: طريق الهجرتين لابن القيم ص‎ )1١١ 
اا‎ 


المبحث الأول 
الخطوط العامة في ردود شيخ الإسلام أبن تيمية 
على من ادعى وقوع التعارض بين العقل والنقل 

من المفيد قبل الدخول في مناقشة شيخ الإسلام - رحمه الله - 
التفصيليّة للقانون الكلي» أن أذكر الخطوط العامة لمنهجه ‏ رحمه الله - 
في نقض قانون المبتدعة» والردٌ على من ادّعى وقوع التعارض بين العقل 
والنقل؛ 

وفي ذلك | إعطاء فكرة عامّة للقارئ عن جوانب متعددة من منهجه - 
رحمه الله - في هذا المجال. قد لا تتضح له من خلال قراءة رده 
التفصيلي المطول على ذلك القانون. 

فله ‏ رحمه الله منهج في الردٌ على مخالفيه ٠‏ يتضح في 
الخطوط العامة التالية: 

١‏ عاب شيخ الإسلام رحمه الله على من توهم حصول التعارض 
بين العقل والنقل» فاعتبر العقل أصلاً يرد إليه كلام الله وكلام رسوله يَكه 
عند التعارضء مبيّنا أن هذا الصنيع ليس من طريقة الفرقة الناجية؛ التي 
هي على مثل ما كان عليه الرسول يده وأصحابه ؛ فإنّهم ‏ أي أصحاب 
الفرقة الناجية ‏ «لا ينصبون مقالةٌ ويجعلونها من أصول دينهم» وجمل 
كلامهم» إن لم تكن ثابتة فيما جاء به الرسول يل بل يجعلون ما بعث 
به الرسول يكْةّ من الكتاب والحكمة هو الأصل الذي يعتقدونه 
ويعتمدونه. وما تنازع فيه الناس من مسائل الصفات والقدر والوعيد 
والأسماء والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر وغير ذلك يردونه إلى الله 


يفنا 


ورسوله)0 . 

وهذا كلام في غاية الأهمية؛ وهو ل إلى وحدة المصدر عند 
أصحاب الفرقة الناجية» في حال التلقّي» وفي حال التنازع: 

- فلا يتلقّون أمور دينهم إلا من الكتاب والسنّة» ولا يُقعّدون القواعد 


إلا مبنية عليهما. 
وإن حصل التنازع: فالرد إلى الكتاب والسنّةء لا إلى العقل أو 
الذوق أو الكشف. 


فمنهجهم إذَا منهج اتباع للوحي؛ ينسم بوحدة المستقى والمصدر؟ فهم 
يردون المورد نفسهء ويصدرون عنه؛ فلا يتعدون نصوص الكتاب والسنّة» 
ولا يردون شينًا منهاء ولا يعارضونها بشىء كائنًا ما كان. . 

بخلاف غيرهم من أصل لنفسه أصولة وقواعد بنيت على الرأي 
والهوى» حاكموا إليها النصوص» فما وافق منها تلك القواعد قالوا به 
معضدين لا معتمدين عليهاء وما خالفها أعرضوا عنهء ورفضوهء وتحايلوا 
على صرفه عن ظاهره المراد. . 

- بين شي الإسلام رحمه الله أنه يُخاطب في هذا المقام - من يداعي 
التعارض بين العقل والنقل - - من يدّعي حقيقة الإسلام من أهل الكلام لا 
من يدعي أن كلام الله وكلام رسول الله لا يستفاد منه معرفة شيء من 
الأمور الغيبية.. 

فقال رحمه الله: «نحن في هذا المقام إِنّما نُخاطب من يتكدّم في 
تعارض الأدلة السمعية والعقليّة ممْن يدعي حقيقة الإسلام من أهل الكلام 
الذين يلبّسون على أهل الإيمان بالله ورسوله. وأمًا من أفصح بحقيقة 


.750/7 مجموع فتاوى شيخ الإسلام‎ )١( 
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قوله» ا إن كلام النّه ورسوله عَلِلةِ لا يستفاد منه علم بغيب» ولا 
تصديق بحقيقة ما أخبر بهء ولا معرفة بالله وأسمائه وصفاته وأفعاله» 
وملائكته وجنّتهء وناره» وغير ذلكء» فهذا لكلامه مقام آخخر»©. 

لذلك تراه - رحمه الله في معرض رده على مخالفيه الذين يذعون 
أنهم مسلمون» يقول عنهم: حقيقة قولهم أنه لا يستفاد من كلام الله . 
إلخ. ولا يقول: إنهم يقولون ذلك. 

وهذا من الإنصاف الذي تحلّى به سلفنا الصالح ‏ رحمهم الله - مع 
المخالفين ؛ 

فشيخ الإسلام رحمه اللّه ذكر اللوازم الباطلة التي تلزم أقوال المعطلة 
المخالفة للكتاب والسئة؛ لإظهار شناعة الملزوم (مذهبهم الباطل)؛ تنبيها 
لهم ولغيرهم إلى فداحة قولهم» وخطأ مذهبهم؛ لأنَ العاقل إذا نبه إلى 
أن حقيقة قوله ولازمّ كلامه: فاسد باطل؟ قد يتنبّه» ويرعوي» فيرجع 

ولكن : رغم ذكْرٍ شيخ الإسلام رحمه الله لهذه اللوازم الباطلة 
الناجمة عن الأقوال الفاسدة» لم كلها أصحابهاء أو يضيفها | 
لعلمه أن إضافة اللوازم إلى أصحاب الملزوم دون تصريحهم بالتزامهم 
لهاء قد يؤدّي إلى الحكم عليهم بأحكام لا يستحقونهاء سيّما إذا علمنا 
أن الإنسان بشرٌ يسهو ويغفل؛ وقد يذهل عن اللازم» لنيّة حسنة - في 
ظنه وحسبانه - أو عدم تدير» أو تصور لحقيقة قوله. . 

يقول شيخ الإسلام ‏ رحمه الله في ذلك: «ولو كان لازم المذهب 
مذهبًا: للزم تكفير كل من قال عن الاستواء أو غيره من الصفات إنه 


117/57/1١ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 


لمحن 


مجاز ليس بحقيقة؛ إن لازم هذا القول يقتضي أن لا يكون شيء من 
أسمائه أو صفاته حقيقة )20 , 

وهذا حق؛ لأن المعطلة - نتيجة تناقضهم واضطرابهم وابتعادهم عن 
الكتاب والسئّة ‏ قد يفرون من اللازم الحق فيقعوا في اللازم الباطل ؛ يفرون 
من إثبات ظاهر نصوص الصفات ‏ خومًا من التشبيه بزعمهم - ليقعوا في 
التشبيه - أولاً»ثم التعطيل» الذي قد ينتهي بهم إلى تعطيل الجهميّة ؛ 
فينكرون أن في السماء فوق العرش إله يُعبدء ورب يصلى له ويُسجد. 

؟- بين رحمه الله أن من منهجه أثناء مناقشة مخالفيه في هذا الباب: 
أن يسلك معهم مسلم التنزّل والتدرج: ‏ خخطوة فخطوة - حتى يصل إلى 
ما يصبو إليه من إظهار الكتاب والسئة وإعزازهماء وإزهاق وإبطال ما كان 
مخالفًا لهما. 

يقول رحمه الله : «إنا في هذا المقام نتكلم معهم بطريق التنزّل إليهم» 

كما نتنزل إلى اليهودي والنصراني فى مناظرته » وإن كنا عالمين ببطلان ما 
يقوله ؛ انباعًا لقوله تعالى : «إوجادلهم بالّي هي أَحْسّن74" وقوله : طول 
تَجَادنُوا أهل الكتاب إل بالّتي هي أحسن »0 وإلاأ فعلمنا ببطلان ما 
يعارضون به القرآن والرسول وليه ويصدون به أهل الإيمان عن سواء 
السبيل - وإن جعلوه من المعقول بالبرهان ‏ أعظم من أن يبسط في هذا 
المكان» 9 , 


فهو رحمه الله حين ناقش هؤلاء»ء وناقش عقلياتهم الفاسدة» لم 


لق مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية .711//7١‏ 
(؟) جزء من الآية )١75(‏ من سورة النحل. 

(') جزء من الآية (47) من سورة العنكبوت. 
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يشك لحظة واحدة في فساد عقلياتهم» وإنّها مجرد شبه وخيالات» ومن 
المستحيل أن تقوى على معارضة نصوص الكتاب والسئة» وإِنّما كان يتنزل 
إليهم» فيستفصل منهم عن مرادهم من بعض العبارات التي تحتمل حم 
وباطلاً - ويدخل فى ذلك الألفاظ المجملة؛ كلفظ الجهةء والحيزء 
والجسم» ونحو ذلك - لأن في إثباتها إثبات الحق والباطل» وفي نفيها 
نفي الحق والباطل» وبالاستفسار عن مراد قائلها يتميز الحق من 
الباطل”'؛ فيقبل الحق» ويردٌ الباطل. . 

4 ذكر شيخ الإسلام رحمه الله أن من منهجه أثناء الرذ على 
المخالفين ألآ يعدل عن مصطلحات القرآن الكريم والسئة النبوية؛ بل 
يحرص على استعمالهاء ويتقيّد بها؛ لأن اتّباع الكتاب والسنة هو مبتغاه 
ومتحراه. 

فهو قد عدل عن لفظ «التأويل» إلى لفظ «التحريف»؛ لأن الأخير 
هو المذموم شرعاء وأما الأول فهو لفظ ذو معان عديدة. 

وكذا عدل عن لفظ «التشبيه» إلى لفظ «التمثيل»؛ لأن الأخير ورد به 
القرآن» ونفاه الله سبحانه وتعالى عن نفسه بنص كتابه . 

ما التشبيه فهو لفظ فيه إجمال وإيهام؛ إذ ما من شيئين إلا وبينهما 
قدرٌ مشترك» وقدرٌ فارق؛ والقدر المشترك إِنّما هو في الذهن» وليس فيما 
خرج عن الذهن سوى أعيان متباينة» وعند الإضافة لا يحصل الاشتراك . 
والقدر الفارق فيما يختص به كل من الشنيئين. وما من شيئين إلا وهما 
متفقان في أمر من الأمورء ولو في الوجود نفسه'". 


.ال5/1١ انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 
.1١87 /6 انظر: منهاج السنة النبوية لابن تيمية 0777/7. ودرء تعارض العقل والنقل له‎ )( 


خيلا 


يقول شيخ الإسلام رحمه الله في أثناء المناظرة التي جرت بينه وبين 
خصومه حول كتاب العقيدة الواسطيةء مبيّنًا أن مذهب السلف في 
الصفات هو إثباتها دون تحريف ولا تعطيل» ولا تكييف ولا تمثيل: « 
عدلت عن لفظ «التأويل» إلى لفظ «التحريف»؛ لأن التحريف اسم 8 
القرآن بذمّه وأنا تحريت في هذه العقيدة انبا الكتاب والسنة» فتفيت ما 
ذمه الله من التحريف» ولم أذكر فيها لفظ «التأويل» بنفي وإثبات؛ لأنه 
لفظ له عدة معان" . . .- إلى أن قال وقلت أيضًا: ذكرت في النفي 
«التمثيل/ٍ لم أذكر (التشبيه»؛ لأن «التمثيل» نفاه الله بن كتابه حيث 
قال : « ليس كمثله شيء294, وقال: «هل تَعلم لَه سما 04©, وكان 
أحب إلي من لفظ ليس في كتاب الله ولا في سنّة رسول الله يكل وإن 
كان قد يعنى بنفيه معنى صحيح » كما قد يعنى به معنى فاسد»9©». 

© - بيّن رحمه الله أن ما جاء به الكتاب والسنّة فيه الهدى الكامل» 

والبيان التام» وأنْ ما يذعى أنه معارض لهما من المعقولات فهو باطل. 

يقول رحمه الله : «ففْي الجملة: النصوص الثابتة في الكتاب والستة 
يعار عنها معقول بين قطاء ولا يعارضها إلا ما فيه اشتباه واضطراب» 
وما علم أنه حق لا يُعارضه ما فيه اضطراب واشتباه لم يُعلم أله حق. بل 
نقول قولا عامًا كليًا: إن النصوص الثابتة عن الرسول كَكةِ لم يخارضها 
قط صريح معقول» فضلاً عن أن يكون مقدمًا عليهاء وإِنّما يعارضها 
شبّه وخيالات؛ مبناها على معان متشابهة وألفاظ مجملة. .)»22 
)١(‏ مح امالرل موي اانه دري ارك رمسا و ارون ل اي 
(1) جزء من الآية )1١(‏ من سورة الشورى. 
(؟) جزء من الآية (14) من سورة مريم. 
(5) مجموع فتاوى شيخ الإسلام ‏ مناظرة حول الواسطية ‏ “/ 13786 155. 
(5) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 2108/1 165 
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فقد بِيّن رحمه الله بقوله هذا: أنه ليس في الشرع ما يخالف 
مقتضيات العقول الصحيحة؛ كما أنه ليس في العقل الصحيح ما يُخالف 
نصًا صحيحًا من نصوص الكتاب والسئّة. . بل كل ما يظن أو يتوهم أنه 
يخالف نصًا شرعيًا صحيحًا من المعقولات؛ فهو فاسدء ويمكن إثبات 
فساده بعقل صريح صحيح» بين أنّ دعوى المخالفة والتعارض إنْما هي 
توهمات وظنون كاذبة. . 

وهذه المعقولات ‏ الفاسدة ‏ هى التى أفسدت عقول هؤلاء بما فيها 
من الف فالات ومن الى ا رقن مطل العاف انها رمن 
النصوص اليباهرات. . 00 ١‏ 

فيا للعقول! كيف تعارض كلام رب العالمين» بآراء فاسدة مفسدة 
بحكم العقل والدين. 

5 - بِيّن رحمه الله أنّ الإيمان الحق يستلزم التسليم المطلق لله ولرسوله 
فلا يُعارتض خبر الرسول يَكِ برأى ولا هوى» بل يؤمن إيمانًا جازمًا 
عامًا بتصديقه في كل ما أخبر» وطاعته في كل ما:أوجب وأمر. 

يقول شيخ الإسلام رحمه الله: «لا يمكن أن يكون تصديق الرسول 
يك فيما أخبر به معلقًا بشرط ٠‏ ولا موقوقًا على انتفاء مانع» بل لابد 
من تصديقه فى كل ما أخبر به تصديقًا جازمًا؛ كما في أصل الإيمان به. 
تناك الرتمل انه العو ايد أإن #دذ ل أبى أ يفي - و1 إل أن 
ينهاني أبي أو شيخي - لم يكن مؤمنًا به بالاتفاق. وكذلك من قال: 
أؤمن به إن ظهر لي صدقةء لم يكن بعد قد آمن به. ولو قال: أؤمن به 
إلا أن يظهر لي كذبهء لم يكن مؤمنًا »وحينئذ فلا بد من الجزم بأله يمتنع 
أن يعارض خبره دليل قطعي» لا سمعي ولا عقلي» وأن ما يظئّه الناس 
مخالقًا له؛ إِمَا أن يكون ياطلاء اذ لا 555 مخالفاء وأما تقدير 


مما 


قول مخالف لقوله وتقديمه عليه: فهذا فاسدً في العقل» كما هو كفر في 
الشرع. ولهذا كان من المعلوم بالاضطراب من دين الإسلام أنه يجب 
على الخلق الإيمان بالرسول يك إهانًا مطلقًا جازم عامًا: بتصديقه في كل 
ما أخبرء وطاعته في كل ما أوجب وأمرء وأن كل ما عارض ذلك فهو 
باطل» وأن من قال: يجب تصديق ماأدركته بعقلي» ورد ما جاء به 
الرسول لرأبي وعقلي» وتقديم عقلي على ما أخبر به الرسول يَل مع 
تصديقي بأن الرسول كلد صادق فيما أخبر به» فهو متناقض» فاسد 
اليكل لالد في الشرع)7" . 

وقد «اتفق أهل العلم؛ أهل الكتاب والسئة على أن كل شخص سوى 
الرسول ككِيهٌ فإنه يؤخذ من قوله ويترك إلا رسول الله كَل فإنّه يجب 
تصديقه في كل ما أخبرء وطاعته في كل ما أمر؛ فإنّه المعحصوم الذي لا 
ينطق عن الهوى إن هو إلا وحي يوحى)27. 

فلا بد من التسليم المطلق للرسول يِه والإذعان الكامل لهء وقبول 
حكمههء والانقياد لأمره. . فحينذاك: تسقط «لم» وتبطل «كَيف»» وتزول 
سماد وتذهب «لَو) و «لولآ» أدراج الرياح؛ لأنّ اعتراض المعترض عليه 
مردودء واقتراح المقترح ما يظنْ أنه أولى من كلامه سفه وجحود. . 

وقد أقسم جل وعلا آنا لا نؤمن حتى نحكّم رسولنا محمد وَكِ في 
جميع ما شجر بينناء ثم نتقبّل حكمهء ونوسّع له صدورناء وتم له 
تسليماً؛ ؛ فلا نعارضه بعقل ولا رأي . . فقال سبحانه: © فلا ورك لا 
يؤْمنون حتَئ يُحَكَمُوك فيما شَجِر بَبنهُم تملا يَجدُوا في أَنفْسهمْ حَرَجًا َم 
(1) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية ارحختك كمال 


زهق منهاج السنة النبوية لابن تيمية 5/ 19-0» ١‏ . وانظر: درء تعارض العقل والنقل له 
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قُضيت وَيُسَلَمُوا تَسَليمَا74". . 

فالله سبحانه وتعالى قد نفى حكم الإيمان عمّن لا يُحكّم رسول الله 
كل ولا يتّسع صدره لقبول حكمه» بل يكون فيه ضيق وحرجء ولا 

فلينظر إلى حال مَن يُعارض قول رسول الله كَلِْدٍ بالمعقولات» 
ويقدمها على ما جاء به عليه السلام من البينات: 

هل حكم رسول الله وَلكِْهٌ فيما وقع التنازع فيه؟ 

- أو هل انّسع صدره لقبول حكمه» أم كان فيه ضيق وحرج منه؟ 

- أو هل سلّم لحكمه تسليمًا؟. . 

-1٠‏ تطرق شيخ الإسلام ‏ رحمه الله إلى خبر الواحد: 

وخبر الواحد: هو ما يرويه شخص واحد - لغة. 

وفي الاصطلاح: هو الخبر الذي لم تبلغ نقلته في الكثرة مبلغ الخبر 
المتوائر؛ سواءً كان الناقل واحداء أو أكثر منهء إلى مقدار لا يشعر أن 
العدد قد دخل به في حد المتواتر؛ فهو لم يتواتر لفظًا ولا معنّىء ولكن 
تلقته الأمة بالقبول عملاً به» أو تصديمًا له. فأفاد العلم اليقيني عند 
جماهير أمة نبيّنا محمد يكِلَ من الأولين والآخرين” . . 

وقد ذكر شيخ الإسلام رحمه الله أن خبر الواحد إذا تلقته الأمة 
بالقبول» فإنّه يفيد العلم واليقين» ويعمل به مطلقًا في العقائد والأحكام: 

قال رحمه الله موضحا مذهب السلف في ذلك: «الخبر الذي تلقّاه 
)١(‏ الآية (54) من سورة التساء. 


(؟) انظر: نزهة النظر لابن حجر ص 2750 255 وفتح الباري له .3777”/1١7‏ ومختصر 
الصواعق المرسلة لابن الموصلى .471/١‏ 


هما 


الأئمة بالقبول تصديمًا له أو عملا بموجبه يفيد العلم عند جماهير الخلف 
والسلف)2 , 

وقال في موضع أخو: «ولهذا كان جمهور أهل العلم من جميع 
الطوائف على أنّ خبر الواحد إذا تلقّته الأمة بالقبول؛ تصديقا له» أو 
عملاً به» أنه يوجب العلمء وهذا الذي ذكره المصنّفون فى أصول الفقه 
من أصحاب أبى حنيفة» ومالك» والشافعى» وأحمد . .- إلى أن قال -: 
وإذا كان الإجماع على تصديق الخبر موجبًا للقطع به فالاعتبار في ذلك 
بإجماع أهل العلم بالحديث» كما أن الاعتبار في الإجماع على الأحكام 
بإجماع أهل العلم بالأمر والنهي والإباحة»9 . 

وقال في موضع ثالث: #خبر الواحد المتلقّى بالقبول يوجب العلم 
عند جمهور العلماء من أصحاب أبى حنيقة ومالك والشافعى وأحمد 5 
فإنّه وإن كان في نفسه لا يفيد إلا الظن”"» لكن ل اقترن به إجماع أهل 
العلم بالحديث على تلقية بالتصديق» كان بمنزلة إجماع أهل الفقه على 
حكمء مستندين فى ذلك إلى ظاهر أو قياس أو خير واحد» فإن ذلك 
الحكم يصير قطعياً عند الجمهورء وإن كان بدون الإجماع ليس بقطعي؛ 
لأن الإجماع معصوم. فأهل العلم بالإحكام الشرعية لا يجمعون على 
تحليل حرام» ولا تحريم حلال. كذلك أهل العلم بالحديث لا يجمعون 
)١(‏ مجموع فتاوى شيخ الإسلام 14/ 48. وانظر: المصدر نقسه .151/٠١‏ والمسودة لآل 

تيمية ص 775» 77037. والرد على المنطقيين لابن تيمية ص 848-3737 
(؟) مقدمة في أصول التفسير لابن تيمية ص لالا» 7/8 

وقد سقط منه قوله: ابإجماع أهل العلم بالحديث» كما أن الاعتبار في الإجماع على 

الأحكام؟ . 

انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 61/17 3010 
() يفيد الظنّ ما لم يتلق بالقبول. 


ك1 


التصديق بكذبء ولا التكذيب بصدق)0© , 
فخبر الواحد إِذَا: يوجب العلم بعد احتفاف القرائن به. . 
والاعتبار في إفادة ذلك للعلم: إجماع أهل الحديث دون من 

سواهم» ف(صاحب البيت أدرى بما فيه) » و(أهل مكة أدرى بشعايها) . 
وخبر الواحد المتلقّى بالقبول يوجب العمل أيضا؛ كما أكّد على ذلك 

شيخ الإسلام رحمه الله في مواضع عديدة من تصانيفه . 
منها قوله: «مذهب أصحابنا أن أخبار الآحاد المتلقّاه بالقبول تصلح 

لإثبات أصول الديانات»29 . 
ونقل قول الحافظ ابن عبد البر”” الذي قال بعد ما ذكر استدلال 

بعضص العلماء بخبر الواحد على مسائل علمية وعملية 3 «وكلهم يروي 

خبر الواحد العدل فى الاعتقادات» ويعادي ويوالى عليهاء ويجعلها 

شرعًا وحكما دينيا في معتقده؛ على ذلك جماعة أهل السنة»”؟؟. 
وعقّب عليه بقوله: «قلت: هذا الإجماع الذي ذكره في خبر الواحد 

العدل في الاعتقادات يؤيد قول من يقول: إن يوجب العلم والعمل» 

وإلا فما لا يفيد علمًا ولا عملاً كيف يجعل شرعًا وديئًا يُوالى عليه 

ويعادى؟)9 . 

.11/14 مجموع فتاوى شيخ الإسلام‎ )١( 

() المسودة لآل تيمية ص 748. 

(5) هو الإمام الحافظ الثقة الفقيه يوسف بن عبد الله بن محمد بن عبد البر النمري الاندلسي 
القرطبي المالكي» صاحب التصانيف الفائقة. مات سنة ثلاث وستين وأريعماثة. (انظر: 
تذكرة الحفاظ للذهبي .1١١78/*‏ وسير أعلام اللبلاء له 18/ 197). 

(4)جامم بيان العلم وفضله لابن عبد البر ص 539 . 
وانظر أيضنًا: التمهيد له لا/ .1١42©‏ 168. 

(4) المسودة لآل تيمية ص 145. وانظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية 5/ 19/8 . 


١ /عىم‎ 


ولم يكتف شيخ الإسلام رحمه الله بالبيان» بل رد على الطاعنين في 
أخبار الآحاد» وبين أن الطعن فى دلالة الأدلة اللفظية على اليقين» وفى 
إفادة الأخبار للعلم هما مقدمتا الزندقة0©. 1 

وعرف «اليقين» يأنه طمآنينة القلب» واستقرار العلم فيهء وضده 
ار 

فمن «جوز أن يكون فيما أخبر به كِْ ما يعارضه صريح المعقول» لم 
يزل في ريب من ثبوت ما أخبر به» ولكن غايته أن يعلم أنّ الرسول كَل 
صادق فيما أخبر به على طريق الجملة» فإذا نظر فيما أخبر به لم يعلم 
ثبوت شيء ما أخبر به. ومن المعلوم أن العلم بأنّه صادق؛ مقصوده: 
تصديق أخباره. والمقصود بتصديق الأخبار: التصديق بمضمونها؛ فإذا كان 
لم يصدق بمضمون أخبار الرسول كلل كان بمنزلة من آمن بالوسيلة» 
ولم يحصل له المقصود. ولو قال الحاكم: إن هؤلاء الشهود صادقون 
في كل ما يشهدون بهء وهو لا يثبت بشهادة أحد منهم حقّاء لم يكن في 
تعديلهم فائدة» ومن تدبر هذا الباب علم حقيقتهء والله أعلم»9؟ . 

فما معنى إيمانه بأنّه رسول الله حقًا وهو لا يصدق خيره؟! . . 

وكيف لا يصدقه فيما ثبت نقله عنهء وهو المعصوم الذي لا ينطق 
عن الهوى؟!. 

فقول رسول الله يَكةِ الثابت عنه معصوم» يجب أن يكون معناه 
حقّاء عرفه من عرفهء وجهله من جهله. . 

بخلاف قول غيره؛ فإنّه ليس معصوماء فلا يقبل كلامه ولا يرد إلا 
)١(‏ انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 4/4 .1١‏ 


(؟) انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 7379/97 
() درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 778/8. 


4ما 


ل 

والناظر في هذه الخطوط الثلاثة السابقة من الخطوط العامة» والمندرجة 
تحت الأرقام التالية (4) و (5) و (8) يدرك: أن من وثق ونّاقَةٌ مطلقة في 
الكتاب والسئة» وتأكد لديه أن الحق والهدى والبيان فنا وأن الباطل 
والضلال والجهالة فيما خالفهماء تصير لديه حصانة قوية ضد ما 
خالفهماء فمن المستحيل أن يظن بأخبار الوحي الظنون» أو يخطر بباله 
مطلقًا أن يعارضها برأي أو عقل أو هوى. 

م( بين رحمه لله أن القرآن الكريم قد اشتمل على الأدلة العقليّة, 
والبراهين اليقينيةه » التي بها تعلم المطالب الإلهية9. 

ومن ذلك: دلالة المعجزات على صدق الرسول يلو ودليل 
الأنفس؛ وهو الاستدلال بما يجدونه في أنفسهم وفي سائر المصنوعات 
من آثار الصنعة» ودلائل الحكمة الشاهدة على أن لها صانعًا حكيمًا عاكًا 
خبيرً؛ قال تعالى : «وفي سكم أقلا ُبْصرُون04) وكذا الرسول للد 
دل الثاس» وبين لهمء ونبّههمء وهداهم إلى الأدلة العقليّة التي بها 
يعلمون مسائل أصول الدين؛ من إثبات ربوبيّة الله تعالىء ووحدانيته» 
وأسمائه» وصفاتهء وصدق رسوله يكْلْوّ»ِ وغير ذلك29: 
(؟) انظر كتب ابن تيمية التالية: درء تعارض العقل والنقل 199/١‏ 5لاكء هركت //لال 

4 ١وء‏ 67”. 565. والنبوات ص 2.١55‏ ونقضص تأسيس الجهمية - مخطوط - قٌ 

6ب . ومجموع الفتاوى 501/١١‏ 770/194. ومنهاج السنة النبوية 1178/6 . 

والفرقان بين الحق والباطل ص 40. 


(7) الآية ١؟‏ من سورة الذاريات. 
(وانظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية /ا/ 0509-3705 

(5) انظر: من كتب شيخ الإسلام: معارج الوصول ص .٠١‏ ودرء تعارض العقل والنقل 
8. ومجموع الفتاوى 255١/15‏ 170/14. ومنهاج السئّة النبوية 5448/8. 
والفرقان بين الحقّ والباطل ص 40 . 
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يقول شيخ الإسلام رحمه اللّه: «واعلم أن عامة مسائل أصول الدين 

الكبار؛ مثل الإقرار بوجود الخالق.» وبوحدانيته»ء وعلمه» وقدرته» 

ومشيكته» وعظمتهء والإقرار بالئواب» وبرسالة محمد كله وغير ذلك 

ا يُعلم بالعقل» قد دل الشارع على أدلته العقليّة0©. 

وقال أيضًا: «إن القرآن ضرب الله فيه الأمثال» وهى المقاييس العقلية 

التي يثبت بها ما يُخبر به من أصول الدين؛كالتوحيد» وتصديق الرسل» 

وإمكان المعاد» وأن ذلك مذكور فى القرآن على أكمل الوجوه . . وعامة ما 

بثبته التَظار من المتكلمين والمتفلسفة فى هذا الباب يأتى القرآن بخلاصتهء 

وبما هو أحسن منه على أثم الوجوه» بل لا نسبة بينهما لعظم التفاوت»9'. 

ف «خلاصة ما عند أرباب النظر العقلى فى الإلهيّات من الأدلة 
اليقينية والمعارف الإلهية» قد جاء به الكتاب والسئة» مع زيادات 

وتكميلالات لم يهتد إليها إلا من هذاأه الله بخطابه)9 , 

ف «استفادة الآدلّة العقلية من كلام الله أكمل وأفضل)9؟. 

والطرق العقلية التي دلّت عليها النصوص أقوى وأقرب وأنفع من 
الطرق المبتدعة؛ لآن القرآن الكريم يهدي للتي هي أقوه”". 

و «أئمة النظار معترفون باشتمال القرآن على الدلائل العقلية»)9 . 

.770/19 مجموع فتاوى شيخ الإسلام‎ )١( 

(؟) التسعينية لابن ثيمية ص 3719/7 . 

(؟) منهاج السنة التبوية لابن تيمية 7/ .١١١‏ وانظر الفرقان بين الح والباطل له ص 10. 

(5) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 8/ /9. 

(6) انظر درء تعارض العقل والتقل لابن تيمية 8/ .4١ :9٠0‏ 

(5) المصدر نفسه 77/8. ومجموع فتاوى شيخ الإسلام 247١/17‏ وانظر من كتب المبتدعة: 
المسائل الخمسون في أصول الدين للرازي ص 55 . والمحصل له ص .59١ .54٠‏ والدرة 
لابن حزم ص95١.‏ والمواقف للويجي صة7”4. والمختصر في أصول الدين لعبد الجبار 
ص .7١6‏ وشرح العيون للحاكم الجشمي ص١7”0.‏ ورياض الأفهام في لطيف الكلام 
لأحمد بن يحيى بن المرتضى ص ١6١‏ . 


1 


فالقرآن الكريم مشتمل على الأدلة العقليّة الصحيحة» و«الرسول كلل 
بين الأدلة العقلية والسمعية التي يهتدي بها الناس إلى دينهم»ء وما فيه 
نجاتهم وسعادتهم في الدنيا والآخرة. وأنَ الذين ابتدعوا أصولة تُخالف 
بعض ما جاء به هي أصول دينهم» لا أصول: دينهء وهي باطلة عقلاً 
و0 : 

فإذا كان الكتاب والسئة قد تضمنا أعلا المطالب بأقرب الطرق وأتم 
البيان؛' فهما متكفلان بتعريف الدّاس ربهم ‏ وفاطرهم والمحسن إليهم 
بأنواع الإحسان ‏ بأسمائه وصفاته وأفعاله» وتعرف الطريق الموصلة إلى 
رضاه جل وعلا. 

ولا حاجة إلى سلوك الطرق المعوجة المبتدعة» وترك الطريق المستقيمة 
الفاضلة . 

(9) بين شيخ الإسلام رحمه الله سر جاؤوا بما 

يعجز العقل عن إدراكه؛ فأخبروا عن الغيب المطلق الذي تعجز العقول 

00 وإن كانت لا تُحيله أبدا . 


فهم عليهم الصلاة والسلام قد أخبروا بمحارات العقول ولم يخيروا 


بمحالات العقول: 
يقول ‏ رحمه الله -: «الرسل جاءت بما يعجز العقل عن دركه؛ لم 
تأت بما يعلم العقل امتناعه. لكن المسرفون فيه قضوا بوجوب أشياء 


وجوازها وامتناعها لحجج عقلية بزعمهم اعتقدوها حقّاء ومى باطل » 
وعارضوا بها النبوات وما جاءت به» والمعرضون عنه صدقوا بأشياء 
باطلة» ودخلوا فى أحوال وأعمال فاسدة» وخرجوا عن التمييز الذي 
)١(‏ مجموع فتاوى شيخ الإسلام 761/15. ْ 

.1714/31/ انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام‎ )١( 


5١ 


فضّل الله به بني آدم على غيرهم»2" . 

و«الأساطين من هؤلاء الفحول معترفون أن العقل لا سبيل له إلى 
اليقين في عامة المطالب الإلهية. وإذا كان هذا فالواجب تلقّي علم ذلك 
من النبوات)2 . . 

ومن أعلم بالله وأسمائه وصفاته من رسل الله؟! . 

لذلك وجب الرد إليهم ء واتباع الوحي الذي جاؤوا به من عند الله ؟ 
امتثالة لأمر الله : «اَبعوا ما أنزل إِلَيكُم من رَبَكُم ولا تََبعوا من دونه 


ع هم ممه 


أَويَاء قليلا ما تَذَكُرُون94©. 


فكتاب الله تعالى - كما أخبر الله - رحمة وشقاء ونور وبرهان وهدى 
وحجة وبيان. . 

ورسول الله يِه أعلم الّاس بالله وبأسمائه وصفاته وأنصح التاس 
للناس» وأفصح التّاس؛ فاجتمع في حقّه العلم بالله» والنصح للئاس» 
والفصاحة والبيان. . 


وهذه الأمور الثلاثة تجمع كمال العلم والقدرة والإرادة» ومن جمعها 
وجب التحاكم إليه» والتلقى عنة »2 والأخذ و 


)٠١(‏ أكد رحمه الله في مقابل قوله باشتمال نصوص الوحي على 
الأدلة العقليّة الدالّة على المطالب الإلهيّة ‏ أن العقل الصريح يدل على 


.884/8 مجموع فتاوى شيخ الإسلام‎ )١( 

.01 650 ,58 245 ؛57/١ وانظر المطالب العالية للرازي‎ .7١ /5 المصدر نفسه‎ )١( 

(9) الآية () من سورة الأعراف'. 

(؟) انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 7/6 1/ا7. ومجموع فتاوى شيخ الإسلام 
0 


15١ 


كثير تما دل عليه السمع'"؛ وأنّه لا نافي موجبات النصوص الشرعيّة» وما 
نافى ذلك من المعقوللات فهو فاسد9©) 

أ- فإثبات الصانع يعلم بالعقل على طريق الإجمال27 . 

ب - والعقل الصريح يعلم أن الحوادث لابد لها من محدث” . 

3 - وأن كل ما سوى محدث متخلوق: 

د وعلم بالعقل «أنّ كل موجودين قائمين بأنفسهماء فلا بد بينهما 
من قدر مشترك؛ كاتفاقهما في مسمى «الوجود» و«القيام بالنفس» 
و«الذات» ونحو ذلك» وأن نفي ذلك يقتضي التعطيل المحضصس)27 . 

ه ‏ وللعقل دور فى إثئبات الصفات» وفي فهم معانيها؛ لأنّا «بعقولنا 
نعتبر الغائب بالشاهد» فتبقى في أذهاننا قضايا عامة كلية؛ ثم إذا خوطبنا 
بوصف ما غاب عنّاء لم نفهم ما قيل لنا إلا بمعرفة المشهود لنا»”" . 

وقد 8 رحمه ا و الله - من 
الله وغيره وأن اهل 56 59 بلقل على 3 قيام الأفعال 
الاختيارية بذات اللّه تعالى 2" , 

)١(‏ بل أنّه رحمه الله قعد القاعدة السابعة في الرسالة التدمرية ص ١5”‏ في إثبات ذلك. 

)١(‏ انظر:درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 9/ 1١ 017٠‏ . ومنهاج السنة النبوية له 
ام 

(7) انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 8/7 .7١‏ 

(5) انظر مجموعة الرسائل المنيرية - رسالة فى العقل والروح لابن تيمية - 79/5 

(0) انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 7 . ومنهاج السنة النبوية له 473/1 . 

(7) الرسالة التدمرية لابن تيمية ص  .١47‏ (7) شرح حديث النزول لابن تيمية ص .7١‏ 


(4) انظر: شرح العقيدة الأصفهانية لابن تيمية ص9 » 6*» ودرء تعارض العقّل والنقل له 
.١1 5/7‏ 


انذدا 


ويبدو دور العقل في إثبات الصفات جليًا فيما يلى: 

أولة - العقل الصحيح يقضي بامتناع تجرد الذات عن الصفات» 
وبكمال الذات المتصفة بالصفات27" , 

ثانيًا: وآن الله سبحانه لو لم يوصف بإحدى الصفتين المتقابلتين للزم 
وصفه بالأخحرى2 : 

فهو يدل إِذّا على: 

- وجوب إثبات صفات الكمال لله تعالىء وتنزيهه عن صفات 
الئة 0 

- وينفى عن الله تعالى ما ضادٌ صفات كماله. 


أو أن يكون له مثل» 

أو كفو 

أو سمي في مخلوقاته9 . 

-.ويشبت أن الله ليس كمثله شيء؛ 

فلا تمائله المخلوقات في شيء من الأشياء . 


و - وعلو الله تعالى من الصفات المعلومة بصريح العقل9 . 

)١(‏ انظر: الرسالة الأكملية لابن تيمية ص 25١‏ 'ااء 277-754 ودرء تعارض العقل والنقل 
له 7/4. ونقض تأسيس الجهمية له - مطبوع - .٠١7/١‏ 

(1) انظر الرسالة التدمرية لابن تيمية ص .١5١‏ 

(9) انظر كتاب الصفدية لابن تيمية ؟/ 255 لال .4-٠‏ وشرح العقيدة الأصفهانية له 
ص64 .,7١‏ 

(5) انظر الرسالة التدمرية لابن تيمية ص ١78‏ - 150. 

(5) انظر: الرسالة التدمرية لابن تيمية ص .١554‏ ومجموع فتاوى شيخ الإسلام 777/8. 
والجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح له .1١1/9‏ 

(50) انظر: درء تعارض. العقل والنقل لابن تيمية 8/9 .١5 1١1 6٠١‏ ومجموعة 
الرسائل والمسائل له رسالة فى إبطال وحدة الوجود والرد على القائلين بها .47/١‏ 
ومجموع قتاوى شيخ الإسلام 3171/7 2/5 . : 


ل 


ز - وقياس الأولى من الطرق العقليّة التي تساعد على إثبات الصنفات 
لله تعالى؛ فيستعمل في حق الله تعالى» ويه لكل عاين الل ونه 
ابن العمول مزل يخ الانبلام :اين جه ونه الله (وقد ينا في 
غير هذا الموضع أن الطرق التي جاء بها القرآن هي الطرق البرهانية التي 
تحصل العلم في المطالب الإلهيّة» مثال ذلك: أنّهِ يُستدل بقياس الأولى 
البرهانى» لا يستدل بقياس التمثيل والتعديل؛ وذلك أن الله تعالى ليس 
ماثلاً لشيء من الموجودات» فلا يمكن أن يستعمل في حقّه قياس شمول 
منطقي تستوي أفراده في الحكم كما لا يستعمل في حقه قياس تمثيل 

يستوي فيه الأصل والفرع؛ فإنّه سبحانه لا مثل لهء وإِنّما يستعمل في 
حقّه من هذا وهذا قياس الأولى؛ مثل أن يقال: كل نقص ينزه عنه 
مخلوق من المخلوقات., -فالخالق تعالى أولى بتنزيهه عنه» وكل كمال 
مطلق ثبت لموجود من الموجودات فالخالق تعالى أولى بثبوت الكمال 
المطلق الذي لا نقص فيه بوجه من الوجوه؛ لأنه سبحانه واجب الوجود؛ 
فوجوده أكمل من الوجود الممكن من كل وجهء ولأنّه مبدع الممكنات 
وخالقهاء فكل كمال لها فهو منه وهو معطيهء والذي خلق الكمال 
وأبدعه وأعطاه أحق بأن يكون له الكمال؛ كما يقولون: كل كمال في 
المعلول فهو من العلّة)(" . 0 
1 طارص المكل القن جحف 1 وانظر من كتب ابن تيمية أيضًا: المصدر نفسه 

ا/ك للل /لضك لال 104 011 لاا 531 554. ومجموع فتاوى شيخ 

الإسلام 0 الل ا ا الل ا ل 51 

الك الف الك للش الات ومنهاج السنة النبوية /١‏ الال /ا53. 

والرسالة التدمرية ص50 .١5١‏ وكتاب الصفدية ؟١/75»‏ 59 . وشرح العقيدة 

الأصفهانيّة ص 44 . ونقض تأسيس الجهمية - مخطوط ‏ ق 25755 مطبوع - 2751/١‏ 


4 والفتاوى المصرية ١/4؟١.‏ والرد على المنطقيين ص 1١١ 4119 2115-11١8‏ - 
177. والنبوات ص 275١‏ 747 - 547. وجامع الرسائل .141/١‏ 


ه15 


وقد استدل الإمام أحمد بن حنبل رحمه الله إمام أهل السنّة بهذا 
القياس؛ قياس الأولى على إثبات مباينة الله تعالى للعالم وعلوه فوق 
العرش» مع كونه عالمًا بجميع مخلوقاته» وضرب مثالين لذلك: 

أحدهما: «أن الإنسان قد يكون معه قدح صاف فيرى ما فيه مع 
مباينته له» فالرب سبحانه قدرته على العالم ومباينته لهء أعظم من قدرة 
هذا على ما في يديه؛ فلا تمتنع رؤيته لما فيه وإحاطته به مع مباينته له؟. 


والثاني: «من بنى دارا وخرج منها فهو يعلم ما فيهاء لكونه فعلهاء 
وإن لم يكن فيها. فالرب الذي خلق كل شيء وأبدعه؛. هو أحق بأن 
يعلم ما خلق» وهو اللطيف الخبير» وإن لم يكن حالاً في المخلوقات)0 . 

)1١(‏ يلاحظ من الْتَطيْن السابقيْن؛ رقم (8) و )1١(‏ حصول التلازم 
بين الأدلة العقلية الصريحة والشرع؛ 

فالشرع يدل على هذه الأدلة» وهي بدورها تُسهم في الدلالة على 
كثير مما دل عليه الشرع؛ وهذا يوضح بجلاء انتغاء التعارض بينهما. . 

وهو ما حرص شيخ الإسلام رحمه الله على تأكيده وتوضيحه؛ 

يقول رحمه الله: «ولَا كان الطريق إلى الحق هو السمع والعقل» 
وهما متلازمان» كان من سلك الطريق العقلي دله على الطريق السمعي؛ 
وهو صدق الرسول يله ومن سلك الطريق السمعى بِيّن له الأدلة 
العقليّة» كما بِيّن ذلك القرآن» وكان الشقر المعدجامق لم يسلك لذ هذا 
ولا هذ70 . 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية لا 3184 .1١68‏ 


وانظر كلام الإمام أحمد ‏ رحمه الله فى ذلك في كتابه «الرد على الجهميّة والزنادقة» 
ص 231797 


(0) درء :تعارض العقل والنقل لابن تيمية 9/ 78415. وانظر مجموع فتاوى شيخ الإسلام 
ام 
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وهذا يدل على: 

1 أن العقليّات الصريحة ‏ إذا كانت مقدماتها وترتيبها صحيحًا: لم 
تكن إلا حمًا ‏ لا ثناقض شيئًا مما قاله الرسول كو" . 

ب - أن ما جاء به الرسول يكيل هو الموافق لصريح المعقول”" . 

ج - أن من أثبت ما أثبته الرسول يديه ونفى ما نفاه كان أولى 
بالمعقول الصريح» كما كان أولى بالمنقول الصحيح” . 

د أن من أثبت الصفات لله تعالى» ونفى عنه مماثلة المخلوقات» فقد 
جمع بين المنقول والمعقول؟. 

وبهذه الخطوط العامة: انتضحت طريقة شيخ الإسلام رحمه الله» 
ومنهجه في الرد على من توهم حصول التعارض بين العقل الصريح 
والنقل الصحيح. وبالتالي تبين خطأ ما عليه معطّلة الصفات من ادعاء 
وقوع التعارض بينهما. 

وفي الرد التفصيلي على القانون الكلي ‏ الذي سيشغل المبحث القادم 
إن شاء الله - مزيد بيان لهذا الخطأ الفادح الذي حملهم على أن يعارضوا 
كلام الخالق العليم الخبير بالمصطلحات الفاسدة التي وضعها المخلوق 
الجاهل الضعيف . 


عله عاد ءلث عات ءاد مل 
لي ب نت 


.41/11 انظر مجموع فتاوى شيخ الإسلام‎ )١( 

(؟) انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 9/ 785+ 77/4. والجواب الصحيح لمن بدّل 
دين المسيح له .49/١‏ 

(©) انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .٠٠١ /١‏ 

(5) انظر الرسالة التدمرية لابن تيمية ص 59. 


/اة 1 


المببحث الثاني 


الرد التفصيلي على القانون الكلي 


وفيه ستة مطالب: 
المطلسب الاول: مناقشة شيخ الإسلام لنص القانون الكلي. 
المطلب الثانسي : مقابلة قانونهم الفاسد بقانون شرعي مستقيم. 
المطلسب الثالث: الشرع الصحيح والعقل الصريح غير متعارضين. 
المطلب الرابسع:العقل المزعوم عارض من النقل ما علم بالاضطرار 
ثبوته. 
المطلب الخامسر: الآثار والنتائج الفاسدة المترتبة على هذا القانون. 


المطلب السادس: حال من عارض الكتاب والسنة وأعرض عنهما. 


الردٌ التفصيلي على القانون الكلي 

يترتب على نقض هذا القانون الفاسد دحض كل الشبهات التى 
أثارهاء والتى سبقت الإشارة إليها . 

وقد قام شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله ببيان بطلان هذا القانون 
من وجوهء بلغ عددها في كتابه القيم؛ «درء تعارض العقل والنقل)7© 
أربعة وأربعين وجهًا بين فيها فساد هذا القانون بيانات أساسيةء تخلّلتها 
مناقشات تفصيليّة» وتفريعات واستطرادات ثانويّة استغرقت الكتاب كله 
وتكرر بعضها في بعض كتبه الأخرى . 

وبعد استقراء هذه الأوجه تبين التشابه بين مجموعات متها مم 
استدعى حصرها ‏ حتى لا يطول الكلام ‏ في نقاط رئيسية» يندرج نحت 
كل واحدة منها عدد من الأوجه التى تضافرت على رد شبهة بعينهاء أو 
القانون . 


)١(‏ وهو كتاب لم يطرق العالم له نظيرٌ في بابه ‏ كما قال العلامة ابن القيّم - وقد هدم فيه 
«قواعد أهل الباطل من أسسها فخرّت عليهم سقوفه من فوقهم» وشيّد فيه قراعد أهل 
السئّة والحديث» وأحكمها ورفع أعلامهاء وقررها بمجامع الطرق التي تقرر بها الحق؛ من 
العقل والنقل والنطرة» فجاء كتابًا لا يستغني من نَصّح نفسه من أهل العلم عنه. فجزاه 
الله عن أهل العلم والإيمان أفضل الجزاء وجزى العلم والإيمان عنه كذلك». 
انظر: طريق الهجرتين» وباب السعادتين لابن القيم ص  .1١945‏ ط الميرية» القاهرة» 
اه 


وهذه النقاط تنحصر في: 
١‏ - مناقشة نص القانون. 
” - بيان فساده. 
" - مقابلته بقانون شرعي مستقيم. 4 - التأكيد على تلازم النقل والعقل . 
4 - إن ما توهّم أنّ العقل عارضه من النقل فدلالته معلومة بالاضطرار. 
5- مناقشة أصحاب العقليات المحدثة الذين عارضوا بها النقل» ببيان: 

أ- الآثار السيئة المترتبة على صنيعهم . 

ب - واللوازم الفاسدة الناجمة عن ذلك. 

وقد أشار شيخ الإسلام رحمه الله إلى بعض هذه النقاط؛ حين 
أجمل الرد فى الوجه الثالث والأربعين» فقال: «وأمًا طريق الرد عليهم » 

الأول: أن ثُبين فساد ما ادّْعوه معارضًا للرسول يكف من عقلياتهم . 

الثانى: أن بين أن ما جاء به الرسول #َكةِ معلوم بالضرورة من دينه» 
أو معلوم بالأدلة اليقينيّة» وحيثئذ فلا يُمكن مع تصديق الرسول يكل أن 
تُخالف ذلك . وهذا ينتفع به كلّ من آمن بالرسول كل. 

الثالث: أن ثُبيّن أن المعقول الصريح يوافق ما جاءت به الرسل لا 
يناقضه؛ إِما بأنّ ذلك معلوم بضرورة العقل» وإمًا بأنه معلوم بنظره. 

وهذا أقطع لحجة المنازع مطلقًا؛ سواء كان في ريب من الإيمان 
بالرسول يلوه وبأنه أخبر بذلك» أو لم يكن كذلك؛ فإن هؤلاء 


المعارضين منهم خلق كثير في قلوبهم ريب" في نفس الإبمان بالرسالة» 
وفيهم من في قلبه ريب في كون الرسول يك أخبر بهذا. 
وهؤلاء الذين تكذمنا على قانونهم الذي قدموا فيه عقليّاتهم على 
كلام الله ورسولهء عادتهم : يذكرون ذلك في مسائل العلوّ لله ونحوها»”" . 
ولإيضاح هذه النقاط قسّمت هذا المبحث إلى مطالب 


.8 ٠5/5 درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 


ارلا 


المطلب الأول 
مناقشة شيخ الإسلام لنص القانون الكلي 
ابتدأ شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله مناقشة هذا القانون بمناقشة 
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نصه ؟؛ 


حيث توقّف وقفات عديدة عند جمل منه» تساءل خلالها عدّة تساؤلات» 


وافترض مجموعة من الافتراضات» وسلك مع مخالفيه مسلك التدرج - خطوة 
فخطوة ‏ فأخذ يبين انتقاض بنائهم هذاء ويبين تهافتهء ويحطمه بمعاولهم» 
ويدف عليه بأسلحتهم التى هي بأيديهم» فمرّق شملهم فيه كل تمرّق» وكشف 
أسرارهم» وهتك أستارهم» حتى أشفى في ذلك بما لا مزيد عليه» فجزاه الله عن 
الإسلام وأهله أفضل الجحزاء . 

ولإيضاح خطواته في ذلك قسّمت هذا المطلب إلى مسائل: 

المسألة الأولى: عند قول الرازي: (إذا تعارض العقل والنقل»» 

تساءل شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله عن مراده بالعقل والنقل: 
هل يريد بهما القطعيين؛ اللذين يقطع العقل بثبوت مدلولهماء أو 
الظئيين؛ إما من حيث الدلالة» وإمًا من حيث الثبوت» أو ما كان 
أحدهما قطعيّاء والآخر ظيًا؟ 

ثم فصل القول في ذلك في الوجه الأول» وفق الخطوات التالية: 

)١(‏ أما إذا كانا قطعيين: 

«فلا تلم إمكان التعارض حينئذه20, سواء كان القطعيّان عقليّين» 
أو سمعيّين» أو أحدهما سمعيّاء والآخر عقليًا. 
(1) درء تعارض العقل والتقل لابن تيمية 431/1 
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فالقطعي يدل على مدلوله قطعّاء ويقتضي العلمء وما كان كذلك فلا 
يتصور أن يعارض ما كان مثله©؛ 

لأن القول بجواز تعارضهما يستلزم: 

أ- ما وجوب ارتفاع أحدهماء وهو محال؛ لأنْ القطعي واجب 
الثبوت. 

ب - إِما ثبوت كل منهما مع التعارض» وهو محال أيضاء لأنّه جمعا 

وإلى استحالة ذلك أشار شيخ الإسلام رحمه الله في قوله: «لا يجوز 
أن يتعارض دليلان قطعيّان سواء كانا عقليين أو سمعيّين» أو كان أحدهما 
عقليًا والأآخر سمعيًا»7 . 

فلو ظُْنُ التعارض بين القطعيّين؛ 

أ فإما أن لا يكونا قطعيين» 

ب - وإمًا أن يكونا قطعيّين» ولكن يُحمل أحدهما على وجهء 
ويحمل الآخر على وجهء فلا يكون ثمة تعارض بينهما حيتئذ. 1 

(؟) وأما إذا كانا ظئيين: 

«فالمقدم هو الراجح مطلقًا»0؟؛ سواء كان عقليًا أو سمعيًا؛ أيّهما 
ترجّح كان هو المقدّم ‏ وهذا متفق عليه بين العقلاء. 

(*) وآمًا إذا كان أحدهما قطعيّاء والآخر ظنيًا: 

«فالقطعي هو المقدم مطلقاً»”». بغض النظر عن كونه سمعيًا أو عقليًا . 
)١(‏ انظر مجموع فتاوى شيخ الإسلام 5/ 9515 


(1) رسالة في الصفات الاختيارية لابن تيمية - ضمن جامع الرسائل 79/1 14020 
(””) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .871/1١‏ () المصدر نفسه .41//١‏ 
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ولا جواب لأصحاب القانون الكلّى عن هذا: إلا أن يقولوا: إن 
الدليل السمعى لا يكون قطعيًا. . 

فحينئذ : يقدم العقلى «لكونه قطعيًا لا لكونه عقليّاء فعلم أن تقديم 

د 2 5 8« 2 35 5 010 5 
الغقلى «بطلما حطأًء كما أن جعل جهة الترجيح كونه عقليا عط (ى 
وكذا جعل سبب التأخير أو الرد كونه نقليًا خطأ أيضًا . 

فجهة الترجيح لا كما أرادها القوم؛ تقديم العقلي مطلقًا؛ بل تقديم 
القطعى مطلقًا. 

أمّا الجزم بتقديم العقلي مطلقًا: فخطأ واضح معلوم الفساد. 

ويلاحظ في هذه المسألة أنّ شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله حدد 
المحل الذي لا ينبغي النزاع عليه؛ وهو تقديم القطعىي مطلقًا. . 

وهذا تنبيه من شأنه إزالة الخلافء وتصحية المخالف. 

المسألة الثانية: لم يسلّم شيخ الإسلام رحمه الله - في الوجه الثاني - 
لصاحب القانون الكليى حصره القسمة في الاحتمالات الأربع - وهي: 

أ تقديم العقلي مطلقًا. ب - أو السمعى مطلقًا . 

ج - أو الجمع بين النقيضين» د - أو رفع النقيضين 

راف أن هذا التقسيم باطل وغير سديد» وأن ثمة قسم خامس ليس 
من تلك الأقسام التى ذكروها؛ «إذ من الممكن أن يقال: يقدّم العقليّ 
تار والسمعى أخرىء وأيّهما كان قطعيًا قُدّم» وإن كانا جميعًا قطعيّين 
فيمتنع التعارض”"»: وإن كانا ظنْيينَ فالراجح هو المقدم)0"؛ لأنه يمتنع 


)١(‏ المصدر نفسه 41/7/1١‏ (؟) لامتناع تواردهما على مدلول واحد متنافيين. 
(9) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .481/١‏ 
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تعارض المتساويين؟؛ لامتناع تواردهما متنافيين متعارضين على مدلول 


واحد. 


وهذا القسم الخامس - وهو تقديم العقلي تارة» والسمعي أخرى - 
هو الذي قرره شيخ الإسلام رحمه الله حين حدد المحل الذي لا ينبغى 
التنازع عليه» وهو تقديم القطعي مطلفاء وقد أكد أن هذا اهو التق الذي 
لريب فيه)0 . 

المسألة الثالثة: وقف شيخ الإسلام رحمه الله وقفة طويلة ‏ فى الوجه 
الثالث - عند زعمهم: أن تقديم النقل طعن في أصله الذي هو العقل» 
فيكون ذلك - أي تقديم النقل ‏ طعا فيهما ‏ أي في النقل والعقل على 
حد سواء - لأن القدح في الأصل يسلتزم القدح في الفرع. 

فبين - رحمه الله أن هذا الزعم غير مسلّم لهم. 

وساءلهم عن مرادهم بقولهم: (إِنْ العقل أصل النقل»؛ هل يريدون: 

أ- أن العقل أصل فئ ثبوت النقل فى نفس الأمر 

ب - أو أصل فى علمئا بصحته؟ ش 

)١‏ أمّا إن أرادوا أن العقل أصل في ثبوت النقل في نفس الأمر؛ 
بمعنى أن ثيوت النقل متوقف على علم العقل بثبوته: 

فهذا لا يقوله عاقل؛ لأنّ «ما هو ثابت في نفس الأمر بالسمع أو 
بغيره هو ثابت» سواء علمنا بالعقل أو بغير العقل ثبوته. أو لم نعلم 
ثبوته لا بعقل ولا بغيره؛ إذ علم العلم ليس علمًا بالعدم ‏ وعدم علمنا 
بالحقائق لا ينفي ثبوتها في أنفسها؛فما أخبر به الصادق المصدوق وَل هو 


)١(‏ المصدر نفسه. 


ثابت في نفس الأمرء سواء علمنا صدقه أو لم تعلمهء ومن أرسله الله 
تعالى إلى النّاس فهو رسولهء سواء علم النّاس أنّه رسول أو لم يعلمواء 
وما أخبر به فهو حق وإن لم يصدقه النّاس» وما أمر به عن الله» فالله 
أمر بهء وإن لم يطعه النّاس)90©, 

وهذا مطردٌ في كل الأمور الثابتة في نفسهاء سواء علمناها بعقولنا أم 
لم نعلمها. .ومن ذلك وجود الله تعالى وأسماؤه وصفاته؛ فوجود اللّه» 
وما يستحقه من الأسماء والصفات ثابت" في نفسهء وإن لم يعلمه 
النّاس. . 

وكذا نبوة رسول الله كَل : فهو نبى صادق مرسل من عند اللّه» وإن 
جهل الناس. . ْ 

وما أخبر به الصادق المصدوق يله - ويدخل في ذلك من باب أولى 
ما أخبر به عن ربّه جل وعلا - صدق وحق» وهو ثابت في نفسه» وإن 
لم يصدقه الثّاس. . ْ 

فثبوت ذلك ليس موقوقًا على علمنا به؛ إذ عدم علمنا بالحقائق لا 
ينافي ثبوتها في نفس الأمر؛ 

فعدم العلم بالدليل لا يعني عدم المدلول عليه»ء وعدم وجدانه لا 
يعني نفي الوجود . 

فما لم يعلم وجوده بدليل معيّنء قد يكون معلومًا بأدلة أخرى. . 

فصفات الله تعالى التي لم يُعلم ثبوتها بدليل العقل» قد ثبتت بدليل 
السمع؛ فليس عدم الدليل العقلي يعني عدمها. 
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فالدليل يجب فيه الطرد لا العكس ؛ فيلزم من وجوده الوجود» ولا 
يلزم من عدمه العدم. . 

ولو طبقنا هذه القاعدة على الصفات» لانّضح زيغ ما عليه المعطلة: 

فهم قد نَمَو الصفات زاعمين أنّ الدليل العقلي لا يوافق على 
إثباتها . . 

ولنا أن نقول: إِنْ الدليل العقلى عندكم - أيها المعطلة ‏ قد قام على 
نفي الصفات» ولا يمنع أن يكون غيركم قد قام عنده دليل سمعي على 
إثبات ما نفيتم؛ فلا يلزم من عدم الدليل المعيّن عدم المدلول. 
نحن محتاجون إليهء وإلى أن نعلمه» فإذا علم العقل ذلك حصل له 
كمال لم يكن له قبل ذلك» وإذا فقده كان ناقصًا جاهاة»7" . 

إِذا: لا يتوقف ثبوت النقل على معرفة العقل بذلك؛ إذ ليس العقل 
أصلاً في ثبوت النقل في نفس الأآمر. . 

؟ ‏ وأمًا على فرض أن العقل أصل في معرفتنا بالسمع» ودليل لنا 
على صحته ‏ وهذا هو مراد واضع القانون وأتباعه . 

فيقال له: ماذا تعنى بالعقل؟ 

أ هل تعني به القوة الغريزية التي فيناء والتي تميزنا عن بقية 
الحيوانات؟ 

ب - أم تعني العلوم المستفادة بتلك الغريزة؟ . 

1 أمَا إن أردت الغريزة: 


466/1 مختصر الصواعق المرسلة لابن الملوصلي‎ )١( 


1 


وهذا لم تردهء «ويمتنع أن تريده؛ لأنّ تلك الغريزة ليست علما يتصوّر أن 
يَعارْضن النقل» وهي شرط في كل علم عقلي أو سمعي؛ كالحياة. وما 
كان شرطا في الشيء امتنع أن يكون منافيًا له؛ فالحياة والغريزة شرط في 
كل العلوم سمعيها وعقليهاء فامتنع أن تكون منافية لها»0". 

ب - وأمًا إن أردت بالعقل ‏ الذي تزعم أنّه أصل في معرفتنا بالسمع 
ودليل لنا على صحته ‏ العلوم والمعارف الحاصلة بالعقل: 

فيرد عليك بأن: «المعارف العقليّة أكثر من أن تحصر)©؛ 

ومنها معارف لاصلة لها بالسمع؛ كالحساب» والنحوء والهيئة» 
والجغرافياء وما أشبه ذلك» «وليس كل ما يعرف بالعقل يكون أصلة 
للعانع ودليلاً على صحتدة0©. 

فهل يعقل أن الحساب أصل فى معرفتنا بالآيات القرآنيّة» أو 
الأحاديث النبوية؟! . ١‏ 

وهل يتصور أن علم الهيئة» أو الجغرافياء أو ما أشبه ذلك من العلوم 
أصل في معرفتنا بالأدلة النقليّة؟! . 

هذا لا يتصوره عاقل؛ إذ أى صلة بين هذه المعارف وبين 
السمعيات؟ ! . 1 

إذًا: الحق في هذا أن يقال: «العلم بصحة السمع غايته يتوقف على. 
ما به يعلم صدق الرسول كلل وليس كل العلوم العقليّة يعلم بها صدق 
)١(‏ درء تعرض العقل والنقل لابن تيمية 84/1. 
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الرسول كا“ بل يعلم ذلك بالآيات والبراهين الدالة على صدقه عليه 
الصلاة والسلام . 

والخطأ الذي وقع فيه هؤلاء أنّهم جعلوا المعقولات نوعًا واحداء 
واستدلوا بصحّة المعقول الذي يحتاج إليه فى إثبات الرسول ذكَليْةْ على 
صحّة المعقولات جميعهاء وهذا باطل بلا ريب. 

وعلى هذا: فليست المعقولات أصلاً للتقل؛ 

أ- لا أصلاً في ثبوته في نفس الأمرء 

ب ولا أصلاً في معرفته أو دليلاً لنا على صحته. . 

«وحينئذ: فإذا كان المعارض للسمع من لمعقولات ما لا يتوقف العلم 
بصحة السمع عليهء لم يكن القدح فيه قدحًا في أصل السمع وهذا 
بحمد الله بين واضح - وليس القدح في بعض العقليات قدحًا في 
جميعهاء كما أنّه ليس القدح في بعض السمعيات قدحًا في جميعهاء فلا 
تلزم من صحة المعقولات التي ثُبنى عليها معرفتنا بالسمع صحة غيرها من 
المعقولات» ولا من فساد هذه فساد تلك» فلا يلزم من تقديم السمع على 
ما يقال إِنّه معقول في الجملة: القدح في أصله)”" . 

وبهذه الأوجه الثلاثة التي بسط شيخ الإسلام رحمه الله فيها القول» 
تم هدم تلك المقدمات الثلاث التي انبنى عليها القانون الكلي» وهي: 

- ثبوت التعارض بين العقل والنقل . 

- انحصار التقسيم في الأقسام الأربعة التي ذكرت فيه. 
(؟) مختصر الصواعق المرسلة لابن الموصلي .48/١‏ 


لدلضن 


- بطلان الأقسام الثلاثة» ليتعين ثبوت الرابع؛ (وهو تقديم القطعي 
مطلقً) . 

وبإبطال هذه المقدمات بطلت التتائج . 

المسألة الرابعة: (وهى من المسائل الاستطراديّة على نص القانون): 

وفيها رجوع إلى أصل القضيّة التي بِنّوا عليها قانونهم الفاسد» 

ا ال حي ل 

أهو النقل المبني على صدق نبوة محمد يكل وصدق ما جاء به؟ 

فإن أجابوا بنعم: امتنع ادعاؤهم تعارض العقل والنقل؛ لأنّ من أقر 
بالرسول 2 وئبت عتذه صدق ما أخبر بهء» وعلم مراده من قوله» 
امتنع أن تعار من قولة بدليل عقلي» فضلاً عن أن يقدّم الدليل العقلي 
عليه ؛ 

وفي هذا تحقيق لمعنى الإيمان بالله ورسوله يَكلِ؛ إذ أن تصديق 
الرسول يَكِلْهٌ فيما يخبر به وطاعته فيما يأمرء شرطً في تحصيل الإيمان؛ 
يدل على ذلك قوله تعالى : فلا ويك لا يؤمنون حتَئ يُحَكَمُوكَ فيما 
شجر بينهم ثم لا يُجدوا في أَنفْسهم حرجا مما قضيْت وَيسلَمُوا 

, 074 يما‎ ١ 

أما من يشك في نبوة الرسول كَل أو يشك في كلامهء أو يزعم أن 
الأدلة النقليّة لا يستفاد منها العلم بمراد المتكلّمء فهذا لم يثبت عنده 
الدليل النقلى أصلاًء فكيف يدّعى أن العقل عارضه؟! . 


)١(‏ الآية 568ء من سورة التساء. 
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وفي بيان ذلك يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله فى الوجه 
الرابع والثلاثين -: «إنّ الذين يعارضون الشرع بالعقل» ويقدمون رأيهم 
على ما أخبر به الرسول يله ويقولون: أن العقل أصل للشرعء» فلو 
قدمناه عليه للزم القدح في أصل الشرع» إِنّما يصح منهم هذا الكلام إذا 
أقروا بصحّة الشرع بدون المعارض» وذلك بأن يقروا بنبوة الرسول كلو 
وبأنه قال هذا الكلام» وبأنّه أراد به كذاء وإلا فمع الشك في واحدة من 
هذه المقدمات: لا يكون معهم عن الرسول يليه من الخبر ما يعلمون به 
تلك القضية المتنازع فيها بدون معارضة العقل: فكيف مع معارضة 
العقل؟ !170 . 

وهذه حال كثير من أهل الكلام من أتباع هذا القانون الفأسد» لسن 
معهم عن الرسول ككَِةٍ نقل ثابت في نفس الأمر؛ فهم يزعمون أن 
التقليئات إِما: 

أخبار آحاد ظنية الثبوت. 

- أو: أن مراد المتكلّم بها غير معروف؛ فهي ظنية الدلالة. ثم بعد 
ذلك يزعمون أن العقل عارضها. . 

وهذا غير مسلّم لهم؛ لأن المعارضة إِنّما تقع لنقل قاله الصادق» ثبت 
صذوره عنه بطرق صحيحة ) وعرف مراده به ؟ بأن بينه أتم بيان» ووضحه 
أكمل توضيح . 

والحق أن هذه القاعدة من القواعد العظيمة التي اهتم بها شيخ 
الإسلام رحمه اللمء وفيهاً هدم للقانون الكلي الفاسد» ونقض له من 
أساسه . 
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ولو طُبّْقت هذه القاعدة على أقاويل المعطلة في نصوص الصفات» لما 
سَلّم لهم ما توهموه من وقوع التعارض بينها وبين عقولهم؛ 

- لآنهم يزعمون: 

أ- أن نصوص الصفات أخبار آحاد ظنيّة الثبوت» 

ب - وأن مراد الرسول يك بها غير واضح فهي ظنيّة الدلالة . 

- ويشككون فيها: هل ثبت صدورها عن رسول الله ولد بطرق 
صحيحة» أم لا؟. 


وهذه المزاعم تحول بينهم وبين إطلاق صفة التعارض مع العقل 


عليها. 
المسألة الخامسة: (وهذه المسألة ذات صلة بالشق الأول من المسألة 
السابقة) . 


وفيها أكد شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله أن من علم صدق 
الرسول كَكِلٌْ استحال أن يكون عنده دليل يعارض ما أخبر به؛ 

يقول رحمه الله - في الوجه الرابع - : «العقل إمّا أن يكون عانًا 
بصدق الرسولء وثبوت ما أخبر به في نفس الأمرء وإما أن لا يكون 
عالما بذلك . فإن لم يكن عاا: امتنع التعارض عنده إذا كان المعقول 
معلومًا له؛ لآن المعلوم لا يعارضه المجهول. وإن لم يكن المعقول معلومًا 
له لم يتعارض مجهولان . وإن كان عاًا بصدق الرسول كه : امتنع - مع 
هذا أن لا يعلم ثبوت ما أخبر به في نفس الامر”؟؟ 
هذا لم يخبر به والكلام ليس هو فيما لم يخبر بهء بل إذا علم أن 


(1) إذا لا يُتصوّر أن يعلم صدقهء ثم لا يصدقه فيما أخبر به. 
(0) فرد الخبر بنفيه» لا بتكذيبه. 


. غايته أن يقول: 
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الرسول يَككلةٌ أخبر بكذاء فهل يمكنه ‏ مع علمه بصدقه فيما أخبر» وعلمه 
أنّه أخبر بكذا - أن يدفع عن نفسه علمه بثبوت الُخبْرء أم يكون علمه 
بثبوت مُخْبّره لازمًا له لزومًا ضروريا؛ كما تلزم سائر العلوم لزومًا 
ضروريًا لمقدماتها»”©. 

والجواب: أن علمه بثبوت ما أخبر به الرسول ككِيْهٍ لازم لزومًا 
ضروريًا؛ لكونه عالًا بصدقه. فإذا كان كذلك استحال أن يعارض خبر 
رسول الله كَليِةٍ بأي دليل . 

فمن لم يكن عامًا بصدق الرسول يَْدٌ وثبوت ما أخبر به في نفس 
م ا ا ا بل الكلام معه 
في إثبات النبوةء يقال له أثبت النبوة أؤلة؛ إذ أن زعم التعارض بين 
لحتل و إفقل ١١‏ مسري من بتك لها زرا لاجدهماب. 

أمّا من كان عانًا بصدق الرسول يله فلا يتصوّر أن لا يكون عا 
بشبوت ما أخبر به في نفس الأمر؛ لأنّ علمه بثبوت ما أخبر به لازم لزومًا 
ضروريًا لعلمه بصدقه. . 

«وتما يوضّح ذلك: أن وجوب تصديق كل مسلم بما أخبر الله به 
ورسوله يِه من صفاته - جل وعلا - ليس موقوفًا على أن يقوم عليه 
دليل عقلي على تلك الصفة بعينها. فإنّه ما يعلم بالاضطرار من دين 
الإسلام: أنّ الرسول يي إذا أخبرنا بشيء من صفات الله تعالى وجب 
علينا التصديق به وإن لم نعلم ثبوته بعقولنا. ومن لم يقر بجا جاء به 
الرسول كك حتى يعلمه بعقله فقد أشبه الذين قال الله عنهم : لقَالُوا آن 
ومن حت تُؤتى مل ما أوتي رَسُلَ الله الله أعلم حَيث يجعل رسَالته 004 


)١؟4( سورة الآنعام آية‎ )7( 2.١5/١ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 
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ومن سلك هذا السبيل: فهو في الحقيقة ليس مؤمنًا بالرسول يلو ولا 
متلقيًا عنه الأخبار بشأن الربوبيّة» ولا فرق عنده بين أن يخبر الرسول كل 
بشيء من ذلك؛» أو لم يخبر به؛ فإنْ ما أخبر به إذا لم يعلمه بعقلهء لا 
يصلاق بهء بل يتأوله أو يفوّضه. وما لم يخبر به؛ إن علمه بعقله آمن 
به» وإلا فلا فرق عند من سلك هذا السبيل بين وجود الرسول وأخباره» 
وبين عدم الرسول وعدم أخباره» وكان ما يذكره من القرآن والحديث 
والإجماع في هذا الباب عديم الأثر عنده»”" . 

والحق أن هذا القانون(" يؤدّي إلى التناقض؛ لأنّه يقول: «لا تعتقد 
ثبوت ما علمت أنه أخبر به؛ لأن هذا الاعتقاد ينافى ما علمّث به أنه 
صاد 17 1 

أي: أن اعتقادك صدق الرسول يَكةْ وقبولك ما أخبر بهء ينافي - 
بزعمهم ‏ العقل الذي دك على صدق الرسول يك كما تقدّم بيان ذلك. 

فكأن هذا القانون يقول لك :لا تُصدق الرسول يككِلدِ فيما أخبر به؛ لان 
اعتقادك صدق ما أخبر به؛ يستلزم عدم تصديقه عليه الصلاة والسلام. 

وهذا تناقض بِيْن واضح. . 

«فهكذا حال من أمر الئاس أن لا يصدقوا الرسول يككَِهٌ فيما علموا أنه 


تصديقهم له. بل إذا قيل له: لا تصدقه فى هذاء كان هذا أمر له بما 


.1١5 شرح العقيدة الأصفهانيّة لابن تيمية ص‎ )١( 
أعني القانون الكلي.‎ )١( 
.17 5 /١ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )*( 
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يناقض ما علم به صدقهء فكان أمرا له بما يُوجب أن لا يثق بشيء من 
خبره؛ فإنه متى جوز كذبه أو غلطه في خبر جوز ذلك في غيره»!© . 

وهذه حال معطلة الصفات نهو أتباعهم عن تصديق نصوص الصفات 
حتى «يؤدي تصديقهم لها إلى تكذيب متبوعيهم»: فلم يستفيدوا من 
رسول الله عد شيئًا فى باب الأسماء والصفات؛ فصار وجوده عليه 
الصلاة والسلام عندهم كعدمه في هذا الباب. . 

وحقيقة أقوالهم المبنية على أصولهم تشهد بذلك؛ لأنّهم يعتقدون أن 
ما أخبر به رسول الله يَِلّةِ فى باب الأسماء والصفات ولم تستسغه 
عقولهم: يصرف عن ظاهره ‏ وهو يسمى عندهم بالتأويل - أو يعرض 
عنه ويفوّض معناهء مع نفي المعنى الظاهر المتبادر. 

ومن تأمّل كلامهم في ذلك وجد العجب العجاب. . 

المسألة السادسة: (وهى ذات صلة بالمسألة السابقةء بل مترتبة عليها)؛ 

وهي تؤكّد مثلها على أنّ الجزم بتقديم العقل مطلقًا خطأ وضلال. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه ‏ في الوجه الخامس -: «إذا علم 
صحة السمع» وأنُ ما أخبر به الرسول يَكيدِ فهو حق» فإما أن يعلم أنّه 
أخبر بمحلّ التزاع» أو يظنْ أله أخبر بهء أو لا يعلم ولا يظن»0©. 

. 0 م 57 5 ى 37 5 

١‏ - فلو علم أن الرسول يَكهِ أخبر بمحل النزاع؛ بمعنى أن قوله يقيني 

في دلالته على نفس الأمر: امتنع معارضة العقل الصريح لهء «فإن علم 


.١70/١ المصدر نفسه‎ )١( 
.19//١ درء تعارض العقل لابن تيمية‎ )١( 


ينفكا 


أنه أخبر به امتنع أن يكون في العقل ما ينافي المعلوم بسمع أم غيره؛ 
فإن ماعل تزتها إضادة لا بجوو آنه بقوع وليل يناقضى 3للع 00 

"- وإذا ظن أن الرسول ييه أخبر بشيءء ولم يكن لديه يقين في 
ذلك: فإذا عارضه العقل قُدَم لا لكونه معقولاً» بل لوجوب تقديم العلم 
على الظن. 

*- أما «إن لم يكن في السمع علم ولا ظنْ» فلا معارضة حينئذ»0" ؛ 
لآنّ المجهول لا يعارض المعلوم . 

«فتبين أن الجزم بتقديم العقل مطلقًا خطأ وضلال»29 . 

- أن الدليل لا يقدّم لكونه عقليّاء وأنّ الدليل العقلي إن قُدّم - على 
حد زعم من يرى تقديمهء فلا يقدم لكونه عقلياء بل لاعتبارات أخرى. 

المسألة السابعة: (الدليل الشرعى لا يقابل بكونه عقليّاء وإنما بكونه 
بدعيًا) . 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: «الوجه الخامس عشر: أن 
يقال: كون الدليل عقلّاء أو مبمفا ليس هو صفة تقتضى مدحاء ولا 
ذمّاء ولا فد ولا فساداء بل ذلك 0 الطريق الذي به علم» وهو 
السمع أو العقل» وإن كان السمع لابد معه من العقل» وكذلك كونه 
عقليًا أو نقليًا. وأمًا كونه شرعيًا فلا يقابل بكونه عقليّاء وإِنّما يقابل 
يكونه بدعيًا؛ إذ البدعة تقابل الشرعة» وكونه شرعيًا صفة مدح» وكونه 
)١(‏ المصدر نفسه. 9) الصدر نه 
(؟) درء تعارض العقل والتقل لابن تيمية ١//ا7١ ‏ 
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بدعيًا صفة ذمء وما خالف الشرعية فهو باطل)0©. 


ثم وضّح شيخ الإسلام رحمه الله أنّ الدليل الشرعيّ ليس هو خبر 


الصادق فقط. 
- فمن الشرعي: 


أ- ما يكون سمعيّاء 

ب - ومئه ما يكون عقليّاء 

ج ‏ ومنه ما يكون شرعيّا عقليّا؛ إذا علم بالعقل» ونبّه عليه الشرع؛ 
كأدلّة توحيد الله عرّ وجل: ذكرها الله فى كتابه؛ فهى أدلّة شرعية» 
وعلمت صحتها بالعقل؛ فهى أدلّة عقليّة. 

وخطا هؤلاء في قانونهم: ظنهم أن أدلة أصول الدين نوعان؛ 
مجرد خبر الشارع الصادق . . 


ولم يتفطن هؤلاء إلى أن الشرعي منه سمعي وعقلي في آن 


والحل0, 


«وحينئذ: فالدليل الشرعي لا يجوز أن يعارضه دليل غير شرعي 
ويكون مقدمًا عليهء بل هذا بمنزلة من يقول: إن البدعة التي لم يشرعها 
الله تعالى تكون مقدّمة على الشرعة التى أمر الله بهاء أو يقول: الكذب 
مقدّم على الصدقء أو يقول: بر غير النبي كَلِيْهُ يكون مقدمًا على خبر 
النبي » أو يقول: ما نهى الله عنه يكون خيراً مما أمر الله به» ونحو ذلك. 
(1) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .198/1١‏ 

(؟) انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 8/ /ا7. 
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وهذا كله ممتنع»”" . 

فكون الدليل الشرعي سمعيّاء أو عقليّاء أو سمعيّآ عقليًا لا يقابل إلا 
بدليل غير شرعي» لا يُقابل بالعقلي إلا إذا كان عقليًا غير شرعي؛ 

لأن الدليل العقلي نوعان: شرعي وبدعي. 

والشرعي لا يقابل بالشرعي» بل يقابل بالبدعي. 

وحال من قابل الدليل الشرعي بالبدعي» كحال من عارض خبر غير 
النبي يلد بخبر النبي كلد كما نص على ذلك شيخ الإسلام رحمه الله 
تعالى. 

ومعارضة خبر النبي يك بخبر غيره» تكذيب له كلة. 

وبهذه المسائل السبع اتضحت مناقشة شيخ الإسلام رحمه الله لنص 
القانون الكلّي؛ فقد كشف رحمه الله عن عواره» وهتك أستاره» ودفع 
شبه المغترين به فجزاه الله عن الإسلام والمسلمين خير الجزاء.. 


د 1د 


5١0/١ المصدر ثقفيه‎ )١( 


5 


المطلب الثاني 

مقابلة قانونهم بقانون آخر أقوى حجّة؛ وأكثر وإلزامًا 

قابل شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله القانون الفاسد المتضمن تقديم 
العقل مطلقًا بقانون آخرء بين فيه حال العقل مع الشرع» وتوصل إلى 
نتيجة محكمة أثبت فيها ‏ على سبيل الجدل ‏ عكس ما ادعاه صاحب 
القانون الكلى؛ وتضمنت تقديم الشرع مطلقا. 

وهذا المنهج كثير ما يستخدمه شيخ الإسلام رحمه اللّه مع المخالفين؛ 
حيث يقابل أقوالهم الفاسدة التي يدعون صحتهاء بأقوال أخرى صحيحة 
أكثر إقناعاء وأقوى دلالة. 

وقد سلك هذا المسلك مع القانون الكلى» حيث قابله بقانون آخر 
أكثر إحكامًا منه» وأقوى حجة وإلزامًا. 

ولبيان طريقته - رحمه الله - في ذلك قسمت هذا المطلب إلى أربع 
مسائل : 

المسألة الأولى: (وهى مسألة جدلية افتراضية) . 

تتلخص في أنه لو قُدّر تعارض الشرع والعقل» لوجب تقديم الشرع؛ 
إذ العقل مع الوحي كالعامي والمقلّد مع المفتي. 

يقول شيخ الإسلام رحمه الله - في الوجه السادس: «إذا تعارض 
الشرع والعقل: وجب تقديم .الشرع؛: لآ الغفل0© مصدق للشرع في كل 
ما أخبر به2"00» ومن مستلزمات تصديقه قبول خبره» «والشرع لم يصدّق 
العقل في كل ما أخبر به» ولا العلم بصدقه”” موقوف على كل ما يخبر 
به العقل. ومعلوم أن هذا إذا قيل أوجه من قولهم»؟.. 
)١(‏ الصريح لا العقليّات المحدئة. (5) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 18/1 . 
() أي بصدق الشرع. (4) درء تعارض العقل والنقل لابن ثيمية ١78/١‏ . 
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الشرع. . 

ومعلوم أن هذا المسلك» إذا سّلك أصح من مسلكهم؛ 

«كما قال بعضهم: يكفيك من العقل أن يعلمك صدق الرسول كيلو 
ومعاني كلامه . وقال بعضهم : العقل متول 210 ولى الرسول عل ثم 
أخبرء وطاعته فيما أمر» والعقل يدل على صدق الرسول كَكَِةِ دلالة عامة 
لم7 

وضرب شيخ الإسلام رحمهة اللّه مثلاً لذلك برجل عامي علم أن 
فلانًا مفت. فدل رجلة آخر عليه» وزكاه له وأثتى على علمه وفضله» 
فذهب الآخر إلى المفتي اله عن مسألة فأفتاه فيهاء 5 ثم أخبر العام 
الدال على الفتوى» فاعترض عليها ‏ أي الدال » وأفتأه بخلافها. 

فوجب على المستفتي هنا تقديم قول المفتي على قول الدال» وليس 
للدال أن يعترض عليه بأنّه الأصل فى الدلالة على المفتى» وللمستفتي أن 
يرد عليه بقوله: لا شهدت أنت بأنّه مفت» ودللتنى عليه» شهدت 
بوجوب تقليده دون تقليدك . 

وكذا العقل دل على صدق الرسول كل دلالة عامة» فليس له أن 
يعترض على ما أخبر به من نصوص الصفات وغيرهاء بل يقدم قول 
الرسول يلك عليه . 

فلو علم الإنسان بعقله أن هذا رسول الله كك حقّاء وعلم أله أخبر 
)١(‏ قبل عزل نفسه. 
(؟) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .178/1١‏ 
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بشيء ماء ووجد في عقله ما ينازعه في خبره: كان عقله يوجب عليه أن 
يجام زايد التراق إلى مك بغ أله بالله تعالى وبأسمائه وصفاته واليوم 
الآخر منهء ويجب عليه إذ ذاك أن يعلم أن التفاوت الذي بينهما في 
العلم أعظم من التفاوت الذي بين العامي والمفتي . 

المسألة الثانية: (اختلاف العقول وتفاوتهاء واتحاد الشرع واستقامته 
يستدعي تقديم الشرع على العقل) - وهي مسألة افتراضية . 

العقل” من الأمور النسبية الإضافية» فإن زيدًا قد يعلم بعقله ما لا 
يعلمه بكر بعقله» وقد يعلم الإنسان في حال بعقله ما يجهله في وقت 
آخر)0 , 

فإذا كانت هذه الصفة من الأمور النسبيّة الإضافيّة لشخص بعينه فى 
ما دوك عبال :فنا بالك «لتتصين ا يله اكسناطن! درق كل راسك قل 
نالا وراد لخر بجع ارت القن واختلاف الأحوال؛ 

فالناس متفاوتون في عقولهم «بحسب ما يؤتيهم الله من العقل 
والمعرفة والنظر والاستدلال والتمييزء فكل من كان أكمل فى معرفة 
الصواب من هذاء كان أكمل في معرفة الموافقة والمطابقة»0©. ْ 

والعقول يعرض لها ما يوجب غلطها وتناقضها واختلافها. . 

فلو قلنا بتقديم العقل على الشرع؛ لكان في ذلك إحالة للناس على 
شيء لا سبيل إلى ثبوته ومعرفته. 

لذلك كان مآل المبتدعة من أهل الكلام والفلسفة وغيرهم تمن صدفوا 
عن كتاب الله وسئة رسوله يديه وعارضوا النصوص بمعقولاتهم» وقدموا 


.١45/١ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 
. 179/5 المصدر نفسه 7”157/5. وانظر الحجة في بيان المحجة لقوام السئة الأصبهاني‎ )'( 


رفي 


معقولاتهم على الوحي: التخبط والتحير والتناقض. . 

فتجدهم أبعد اناس عما أوجبوه ؛ فإنهم كثيراً ما يقطعون بصحة 
حجة في موضع» ثم يقطعون ببطلانها في موضع آخر. . 

وهم «أكثر الناس انتقالاً من قول إلى قولء وجزمآ بالقول في 
موضعء وجزمًا بنقيضه وتكفير قائله في موضع آخر. وهذا دليل عدم 
اليقين؛ فإنْ الإيمان كما قال فيه قيصر(' لا سأل أبا سفيان عمن أسلم مع 
قال: لا. قال: وكذلك الإيمان إذا خالط بشاشته القلوب لا يسخطه 
أحر 280 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: «فما أعلم أحدا من 
الخارجين عن الكتاب والسئة من جميع فرسان الكلام والفلاسفة إلا 
ولابد أن يتناقض » فيُحيل ما أوجب نظيره ويوجب ما أحال نظيره؛ إذ 
كلامهم من عند غير الله وقد قال الله تعالى: ولو كَانَ من عند غَيرٍ الله 
لوجدوا فيه اختلافا كثيرا»29# , . . .)22 , 

وهذا هو حال نفاة الصفات؛ لم يستندوا إلى كتاب ولا إلى سئة ولا 
إلى إجماع» بل عارضوا برأيهم الفاسد ما تواتر عن الرسول يل وأتباعه 


)١(‏ امبراطور الرومان في عهد النبي يَكيلة. 

- الخبر طويل أخخرجه البخاري ومسلم في صحيحيهما. (صحيح البخاري - ط السلفية‎ )١( 
0-لاء ك بدء الوحي» باب رقم (/01. وصحيح مسلم 1791/95 23741 اك‎ 
. الجهاد» باب كتاب النبي يل إلى هرقل يدعوه إلى الإسلام)‎ 

(0) مجموع فتاوى شيخ الإسلام 20/5 . وانظر درء تعارض العقل والتقل له 557/١‏ 87. 

(4) جزء من الآية (437) من سورة النساء. 

(5) مجموع فتاوى شيخ الإسلام “7085/31. 
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المهاجرين والأنصار والذين اتبعوهم بإحسان7؟ . 

أفلا تعجب من أقوام يتركون كتب النقل التي اتفق أهل العلم 
بالمنقولات على صحتهاء ويتركون ما تواتر به النقل في كتب الحديث» 
بل ويعرضون عن نصوص الكتاب العزيزء ويحتكمون إلى عقول قاصرة 
متفاوتة» لا سبيل لها إلى اليقين في عامة المطالب الإلهية ‏ كما اعترفوا 
هم أنفسهم بذلك7" . ْ 

ف «يا ليت شعري! بأي عقل يوزن الكتاب والسنة؟! فرضي الله عن 
الإثام مالك بن انس سيك فان: ماي عتما بجاننة وجل الجدل من ريخل 
تركنا ما جاء به جبريل إلى محمد وَكللِ لحدل هولاء000 . 
فعلى عقولكم العفاء فإنكم عاديتم المعقول والمنقولا 
وطلبتم أمرا محالا وهو إد راك الهدى لاتبتغون رسولا 
وزعمتم أن العقول كفيلة بالحق أين العقل كان كفيلا 


(١)انظر‏ منهاج السنّة النبوية لابن تيمية 755/7 558. 

(؟) نقل اعترافهم شيخ الإسلام إبن تيمية في الفتوى الحموية الكبرى ص 7"5. 

(") رواه أبو نعيم في حلية الأولياء 5/ 7”715. واللالكائى في شرح أصول اعتقاد أهل السئة 
0 © برقم 9؟: 145. والبغدادي في الفقيه والمتفقه ١/١71؟.‏ وفي شرف 
أصحاب الحديث أيضًا ص 0. رقم 7. وابن بطة في الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية 
5 (ح: 087). والذهبي في سير أعلام النبلاء - من طريق أبي نعيم 99/8 . 
كلهم أخرجوه بآلفاظ متقاربة . 
وسنده صحيح . (كذا قال الألباني في اختصاره لكتاب العلوٌ للذهبي ص 0١5١‏ 
وقد أورده ابن عبد البر في جامع بيان العلم وفضله ؟7//ا١١.‏ وأبي نصر السجزي في 
رسالته إلى أهل زبيد في الرد على من أنكر الحرف والصوت ص 77؟. وقوام السنة 
الأصبهاني في الحجة في بيان المحجة 5655/7 - 566. 

(5) الفتوى الحموية الكبرى لابن تيمية ص 8 

' يفف 


وهو الذي يقضي فينقض حكمه< عقل ترون كليهما معقولا 
وتراه يجزم بالقضاء وبعد ذا يلقى لديه ياطاة معلولا 
لا يستقل العقل دون هداية2 بالوحي تأصيلاً ولا تفصيلا”؟. 


«ويكفيك دليلاً على فساد قول هؤلاء: أنه ليس لواحد منهم قاعدة 
مستمرة فيما يحيله العقل» بل منهم من يزعم أن العقل جوز وأوجب ما 
يدعي الآخر أن العقل أحأله»29©؛ 

فمنهم من يقول: إن العقل يوجب عليه التأويل في نص من 
النصوصء» في تحين يزعم الآخر أن العقل يحيلهء وأن هذا التأويل 
باطل 27 . 

فليست العقول شيئًا واحدًا يمكن لكل أحد الرجوع إليه حين 
الاختلاف» بل هي عقول كثيرة» فيها اختلاف وتباين وتضادّء فما وافق 
عليه عقل هذاء قد لا يوافق عليه عقل الآخر. وما قبله هذا قد يردّه 
الآخرء لذلك امتنع تقديم المعقول على الأدلة الشرعية؛ إذ «المعاني 
المفهومة من الكتاب والسئة لا ترد بالشبهات» فتكون من باب تحريف 
الكلم عن مواضعه. ولا يُعرض عنهاء فيكون من باب الذين إذا ذُكَروا 
بآيات ربهم يخرون عليها صما وعمياناء ولا يترك تدر القرآنء فيكون 
من باب الذين لا يعلمون الكتاب إل أماني»7 . 


00 من أبيات للحافظ ابن القيم رحمه الله أوردها في الصواعق المرسلة 9417/8/77 
(؟) الفتوى الحموية الكبرى لابن تيمية ص 75. 

(9) انظر نقض تأسيس الجهمية لابن تيمية - مخطوط - ق 1/9755 54 77/ ب 
2 مجموع فتاوى شيخ الإسلام 308/17 


حر 


فالصدق صفة لازمة من صفات الأدلّة الشرعية» لا تنفك عنهاء ولا 
تختلف باختلاف أحوال الناس. 

والرجوع إلى الأدلة الشرعيّة» والتحاكم إليها نمكن» وقد وقع فعلاً؛ 

حيث أمر الله تعالى عباده : يردوا ما رعو فيه إلى الكتاب والسئّة؛ 
فقال ار وعلا: قن تنأ أرَعتم في شيء فردوه :إلى الله والرسؤل إن كم 
ومن لله اليم الآخر ذلك خَيْرٌوَأحْسنْ أو ويلك . 

لذلك: فإنّ «تقديم المعقول على الأدلة الشرعيّة ممتنع متناقض» وأما 
تقديم الأدلة الشرعيّة فهو ممكن مؤتلفء. فوجب الثاني دون الأول»". 

فواجب على كل مسلم أن ينقاد انقياداً تام لنصوص الكتاب والسئة» 
وأن يُسلّم لهاء وأن لا يقدّم عليها قول أحد كائنآ من كان» ولا يعارضها 
راك للا عوك وله تعفر لكزلا اتانيه ل بتاك :نيوا كعم لازت 
والاختلاف. حتى تحصل له الطمأنينة» وينال السعادة» وينجو فلا يتخبط 
ويقع في الشك والريبة والحيرة والافتراق. 

المسألة الثالثة: «وهى تطبيق واقعى على اختلاف العقول»ء وتفاوتهاء 
ا ْ 

لقد احتكم المبتدعة إلى عقولهمء أو إلى عقول غيرهم القاصرة» 1 
فتلقوا عنهمء وأخذوا منهمء وحكموهم فيما وقع بينهم من تنازع» 
وفضلوا طريقة الخلف على طريقة السلف؛ ظتا منهم أن طريقة السلف 
هي مجرد اماد بألفاظ نصوص الصفات دون ققه لمعناهاء ولافهم لمراد 


.89 سورة النساءء جزء من الآية‎ )١( 
. 1١55 /١ةيميت (؟) درء تعارض العقل والنقل لابن‎ 


يفف 


الله ورسوله يكل منهاء وأنْ طريقة الخلف تعتمد على استخراج معاني 
النصوص» وصرقها عن ظاهرها ‏ الذي لا يليق بالله تعالى على حد 
زعمهم - إلى معنى آخر جمعوا له غرائب اللغات» واستعملوا أنواع 
المجازات» وتكلفوا شتى التكلفات؛ التي هي بالألغاز والأحاجي أشبه 
منها بالهدى والبيان؛ فصرفوه إلى مستكرهات التأويل» وحرفوه عن معناه 
الحقيقي إلى معنى آخر لا تؤيّده الحجة» ولا يسعفه البرهان؛ نابذين 
الكتاب والسئّة وأقوال سلف الأمة؛ من الصحابةء والتابعين» وتابعيهم 
بإحسان وراء ظهورهم» زاعمين أن طريقة الخلف أعلم وأحكم. 

وقد جمعوا بذلك بين جهلين؛ 

١‏ - جهل بطريقة السلف؛ حيث كذبوا عليهم زاعمين أن مذهبهم 
التفويض . 

؟ - وجهل وضلال بسبب تصويبهم طريقة الخلف» وتقديمها على 
طريقة الصحابة والتابعين. 

فصار باطلهم مركب من عقل فاسدء وجهل بالسمع؛ فلا عقل ولا 
6 

فلما انبنى أمرهم على هاتين المقدمتين الباطلتين» ولم ينبن على 
العقل الصريح والنقل الصحيح وقعوا في الافتراق المذموم الذي هو مآل 
كل من صدف عن آيات الله تعالى وأعرض عنها. . 

ومن ينظر فى كتب الفرق» والملل والأهواء والئحل» يجد العجب 
العجاب» 00 مدى الاضطراب الذي وقعت فيه طوائف من هذه 
الأمة نتيجة تحكيم عقولهم: أو الاحتكام إلى عقول الآخرين» والإعراض 


58 


عن نصوص الكتاب والسئة في أكثر مسائل الاعتقاد» ولا حول ولا قوة 
إلا بالله؛ إذ عامّة ما يذكرونه أقوال فاسدة مخالفة للشرع والعقل» 
والناظر في كتبهم يبقى حائراً. . 

ورحم الله الإمام القدوة مطَرّف بن الشير”©: حيث قال: «لو كانت 
هذه الأهواء هوئى واحداء لقال قائل : 0 فلمًا تشعبت فاختلفت» 
عرف كل ذي عقل أن الحق لا يتفرق:9 . 

«وقد كان يجب - مع ما يدعونه من معرفة القياس» وإعداد آلات 
النظر - أن لا يختلفوا كما لا يختلف الحسّابء والْسّاح» والمهندسون؛ 
لأن آلاتهم لا تدل إلا على عدد واحدء وإلا على شكل واحدء وكما لا 
يختلف حذاق الأطباء في الماء واف تبن وو 5 الأوائل قد 
وقفوهم من ذلك على أمر واحدء فما بالهم أكثر النّاس اختلافا. لا 
يجتمع اثنان من رؤسائهم على أمر واحد في الدين. .7" . 

ولا عجب. . فهذا شأن كل من أعرض عن الكتاب والسئة؛ لابد أن 
يضطرب ويتناقض جزاءاً وفاقاً من رب العالمين» بسبب صدفه عن آيات 
الله»ء وإعراضه عنها وعن سئة رسول الله وَكِةِ؛ لِنَلَمًا ََعْوا أزاغ الله 


ع واه 0 


ُلُوْبَهم4. هَفَإِنَ أمنوا بمئل ما آسَتُم به مَقَد احتدوا وإن تَولّوا ِنَم هم 


)١(‏ هو مطرف بن عبد الله بن الشخيرء أبو عبد الله الحرشي العامري البصري. إمام» ثقة» 
حجة؛ قدوة. مات سئة ست وثمانين» وقيل خمس وتسعينء وقيل غير ذلك . 
(انظر: طبقات ابن سعد 147-151/9. وتذكرة الحفاظ للذهبي /١‏ 2.50 وسير أعلام 
النبلاء له .١96  ١41//5‏ وطبقات المفاظ للسيوطى ص 0954 . 

(؟) أخرجه عته أبو الفتح المقدسي بسنده في «الحجة على تارك المحجة»» رسالة دكتوراة 
مكتوبة على الآلة - رقم الترجمة 797. 

(؟) تأويل مختلف الحديث لابن قتيبة ص 37 . (4) سورة الصفء جزء من الآية 0 


لحف 


في شقاق04. 

«ولهدًا تبد هؤلاء الذين تتعارض ري دلالة العقل والسمع في 
حيرة شك واضنظرانت؟؛: إذ ذ ليس عندهم معقول صريح سالم عن معارض 
كاري كما أنْهم في نفس المعقول الذي يعار مون به السمع في اختلاف 
وريب واضطراب»7". 

وقد ضرب شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله عدة أمثلة واقعيّة في 
مسائل عقدية» جرت بين علماء من أهل الكلام ومن الفلاسفة» تبيّن 
تناقضهم واختلافهم في المسآلة الواحدة؛ فهذا يدعي بعقله شيتاء وذاك 
يدعي بعقله شيئآً مخالفاً لهذا الذي اذعاه الأول» وهكذا9 . 

ومن الأمثلة التي ضربها ‏ رحمه الله : 

* مسألة رؤية الله تعالى في الآخرة؛ حيث ذكر أن أكثر العقلاء 
يقولون: "نحن نعلم بالضرورة العقلية امتناع رؤية مرئي من غير معايئة 
ومقابلة» ويقول طائفة من العقلاء: إن ذلك ممكن»9 . 

ويريد بهذه الطائفة: الأشاعرة؛ إذ أن من مذهبهم: إثبات رؤية الله 
تعالى لا من جهةء ولا في مقابلة*2؛ وهذا الكلام لا يتصور وقوعه إلآ 


)١(‏ جزء من الآية /117: من سورة البقرة. 

(6) درء تعارض العمل والتقل لابن تيمية .١9/7/1١‏ 

(؟) انظر كتب شيخ الإسلام التالية: مجموع الفتاوى 237/75 20/4 67 2470/15 
ومنهاج السئة النبويّة 784/7 787. ودرء تعارض العقل والنقل ١48/١‏ 68ل 
ا 4/خلا؟ د هك دث/5]؟ ه516 5750/5 5كثن لاغ - 2.48 ونقض 
تأسيس الجهمية - مطبوع  /١‏ 41/0 . والفتاوى المصرية 14/5 . 

(4) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .191//١‏ ومنهاج السنّة النبرية له 7457/9 544. 

(5) انظر: الاعتقاد والهداية للبيهقى ص .8١‏ والمطالب العالية للرازي 7/ 45 - 48. وشرح 
السنوسيّة الكبرى للستوسي ص 708 والعقائد النسفيّة للنسفي ص 88. 


عور 


وقد عد الأشعرية «الرؤية بلا جهة» إحدى المشكلات التى صادفتهم: 
يقول أحد علمائهه”( معدداً مشكلات التوحيد: «ومشكلات التوحيد 
أربعة : موجود بلا مكان. ورؤية بلا جهةء وكلام ليس بحرف ولا 
صوت. واللحهات سث: فوق». وتحت» ويمين» وشمال» وأمامء وخلف؟ 
فالمولى سبحانه وتعالى ليس ين واحدة من هذه الجهات» ولا فى 
جميعها. والله أعلم»” . 

ولو أنه وطائفته اتبعوا الكتاب والسنّة» وداروا مع النص حيث دار» 
ووقفوا معه حيث وقف لما واجهتهم هذه المشكلات ولا غيرها. . 

* ونفاة الصفات ‏ كما ذكر شيخ الإسلام رحمه الله - لم يتفقوا على 
مقدمة بعينها يبنون النفي عليها؛ فتراهم «يشتركون في النفي كاشتر 
المشركين وأهل الكتاب في تكذيب الرسول يَلِْدّه واشتراك أهل البدع في 
مخالفة الحديث والسئّة» ومأخذ كل فريق غير مأخذ الآخر»" . 

روكت فق الابجلام ياه الله في مواضع أخرى أن كل طائفة تدعي 
أن العقل يدل على صحة مذهبها 9ف وعلى وقوع التناقض بين أتباع كل 
طائفة بعيئهاء تمن اتبعوا عتولهم» ويذكر منهم : 

)١(‏ كُتب على الغلاف: تاليف العالم العلامة المسمى ولد عدلان؛ من الأقطار السودانيّة . ولم 

أقف على اسمه كاملاً» ولا ترجمته . 
زفق جامع زبد العقائد التوحيدية في معرفة الذات الموصوفة بالصِمات العالية لابن عدلان 

00-7 
(7) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 7/ .١84‏ وانظر: المصدر نفسه 0197/1 2191/5 

ومجموع فتاوى شيخ الإسلام */ 510-5789 
(؟) انظر نقض تأسيس الجهمية لآبن تيمية - مخطوط ‏ ق 1/7511 


تغرف 


١‏ المتفلسفة والمتكلّمين المخالفين للكتاب والسنّة؛ فقد وقع التناقض 
بينهم في أقوالهم أنفسهم؛ فتراهم يحتجون «بالحجة التى يزعمون أنّها 
برهان باهرء ثم في موضع آخر يقولون: إن بديهة العقل يعلم بها فساد 
هذه الحجة)0؟ , 

١‏ - أتباع طوائف أهل الكلام يحدثون من الحجج العقليّة على قول 
متبوعهم ما لم تكن عند متبوعهم» فيكونون - بزعمهم - قد تبيّن لهم من 
العقليّات الثافية» ما لم يتبين لمتبوعهم»”. 

وفي ذلك يقول شيخ الإسلام رحمه الله - في الوجه التاسع من أوجه 
رذه على القانون الكلى: «القول بتقديم الإنسان لمعقوله على النصوص 
النبويّة قول لا ينضبط؛ وذلك لأنْ أهل الكلام والفلسفة الخائضين 
المتنازعين فيما يسمّونه عقليّات» كل منهم يقول: إِنَّه يعلم بضرورة 
العقل» أو بنظره مأ يدعي الآخر أن المعلوم بضرورة العقل» أو بنظره 
506 القن 

حيرة كبار علماء أهل الكلام» وشكهم وتخبطهم» ورجوع بعضهم: 
دليل على اختلاف العقولء. وتفاوتهاء وتناقض أصحابها: 

من أجل هذا التخبط والتناقض والاضطراب: ترى الحاذق والمنصف 
منهم : 

يعترف في نهاية المطاف» وآخر العمر بالحيرة والشك؛ إذ لم يجد في 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 7553/1 وانظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 

.5848/ ومنهاج السنة النبوية له‎ . 5١14 


.817 /4 درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 7541//9 2 /75. وانظر مجموع الفتاوى له‎ )7١( 
.1١557/1 درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )9( 


يضف 


الاختلافات التي نظر فيها وناظر فيها ما هو حق محضء وعرف أنه على 
شفا جرف هار؛ فيقر على نفسهء وعلى بني بدعته بالضلال» أو يتوب 
من أقواله عند الموت» أو قبل الموت» ويرجع عنهاء ويهرع إلى أبواب 
السلف الصالح يطرقهاء فراراً من الكلام وأهله. ويصرح بأن مذهب أهل 
السئة ودين عجائزهم هو الحق الذي لاا حق غيره» وينصح تلامذته 

وهؤلاء ‏ الذين رجعواء أو شهدوا على أنفسهم وعلى من سار في 
ركابهم بالضلال»؛ أو اضطرتهم الخيرة التي وقعوا فيهاء والشك الذي 
انتابهم إلى التصريحء أو التلميح بضياع عمرهم دوتما فائدة جَتوهاء أو 
معلومة نافعة استفادوها ‏ كثيرون جدآء لا يحتمل هذا ال موضع ذكرهم. . ' 

وإن كانت الحاجة تدعو إلى ذكر بعضهم؛ لما في أقوالهم واعترافاتهم 
من عبرة وعظة لمن يسلك مسلكهم. ممن تنفعهم التوبة إن تابواء وتنفع 
متبوعيهم إن رأوهم عادوا إلى رشدهم» وسلكوا طريق الحق والصواب. . 

وسأكتفي ههنا بذكر أربعة نماذج من كبار علماء أهل الكلام الذين 
أصابتهم الحيرة» وأيقنوا أنهم على خطأء وشهدوا على أنفسهم بالضلال. . 

فمنهم : 

١‏ -أبو المعالى الجوينى (ت 40/8 ه): 

يعتبر من أقطاب الأشاعرة وأساطيئهم . . وهو أوّل من أفسد في 
مذهبهم؛ بما أدخله فيه من أصول المعتزلة7©. 

ألف المؤلفات العديدة, وخخص علم الكلام بأوفر الحظ والنصيب. 5 


.7١7 /117 ومجموع الفتاوى له‎ .14714/١ انظر: منهاج السنة النبوية لابن تيمية‎ )١( 


ارشضرفا 


وملا كتبه بتأويل النصوص الشرعية المتعلّقة بالصفات» مدعياً تعارضها 
مع العقل. . 

وقد صارت كتبه مر جعآ أساسيا لمذهب الأشاعرة. وعملة 9 أتى 
بعذه ملهم. . 

في آخر حياته وقع في الحيرة والشك. . ولذلك قصة: 

و 5 - © تي قن الزن ءا مه 

سكل في إحدى المرات عن قوله تعالى : #الرحمن على العررش 
استوئ4 207 فقال: كان الله قبل العرشء ولم يتجدّد له بالعرش حال» 
فهو الآن على ما عليه كان.. وجعل يتخبّط في الكلام وينفي علو الله 
على عرشه. 

وكان الحافظ أبو جعفر الهّمّذاني9) في مجلسه؛ فقامء وقال يا 
أستاذ! دعنا من ذكر العرش»2 وأخيرنا عن هذه الضرورة الي نجدها فى 
قلوبنا: ما قال عارف قط يا الله إلا قبل أن يتحرك لسانه قام من ياطنه 
قصد لا يلتفت يمنة ولا يسرة يقصد الفوق» ويطلب العلو» فكيف ندفع 
هذه الضرورة عن قلوبنا؟ هل عندك من حيلة فبينها نتخلص من الفوق. . 

فصرخ الجويني » وضرب رأسه وخرق ما كان عليه » وصاح: الحيرة 
الحيرة» والدهشة الدهشة. . وكان يقول بعدها : حيرنى الهمذانى حيرنى7 . 


)١(‏ الآية (5) من سورة طه. 

(؟) هو محمد بن الحسن بن محمد بن عبد الله الهمذاني إمام حافظ ثبت زاهد رحالة. كان 
من أئمة أهل الأثر. ولد بعد الأربعين وأربعمائة. وتوفى سنة 671ه. 
(انظر: سير أعلام النبلاء للذهبي ٠١1١/5١‏ 000 وشذرات الذهب لابن العماد 
207/5 

انظر من كتب ابن تيمية: نقض تأسيس الجهمية - مخطوط ‏ ق /١9‏ أ بء مطبوع - 
١‏ والاستقامة .1517//١‏ والفتاوى ”*/١ااء‏ 44/4 848 .5١‏ والجواب ‏ - 
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فالهمذاني تكلم بلسان جميع بني آدم» وأخخبر أن العرش والعلم 
باستواء الله عليه إِنّْما أخذ من جهة الشرع وخبر الكتاب والسئّة. . 

ما العلو فإِنّ الفطر كلها تقر بأنّ معبودها ومدعوها فوق» فتتوجّه إليه 
تعالى نحو العلو عند النوازل والشدائد والدعاء والرغبات» لاتلتفت يمن 
ولا يسرة؛ ف «الله قد فطر العباد عربهم وعجمهم على أنّهم إذا دعوا اللّه 
توجّهت قلوبهم إلى العلوٌ لا يقصدونه تحت أرجلهم»0 . 

فهو أمر ضروري فطري نجده في قلوبنا - نحن وجميع الخليقة» لم 
نستفده من مجرد السمع . . 

فكيف ندفع هذه الضرورة عن قلوبنا؟! 

فما زاده الحوينى على قوله: الخحيرة الخيرة والدهشة الدهشة 

وقد تأثّر الجوينى بهذه الحادثة» وبقى متحيراً زمناً. . 

وقد ثبت ذلك بئقل العدول عنه؛ كما أخبر شيخ الإسلام ابن تيمية 
رحمه الله . 

فكانت تلك الحادثة سبباً فى رجوعه عن معتقده الباطل . 
الكلام. .02 . 
- الفاصل ص 596 ضمن مجلة اليحوث الإسلامية العدد 14 ونقض المنطق ص ؟85. 

وانظر أيضآ: سير أعلام النبلاء للذهبي /١8‏ 475» /ا/8. والعلو له ص88١‏ - 184. 

وطبقات الشافعية للسبكي 5/ -14. 
)١(‏ الجواب الفاصل بتمييز الحق من الباطل لابن تيمية ص 746 - ضمن مجلة البحوث 

الإسلامية؛ العدد 15. وانظر نقض المنطق له ص 07 


(؟) انظر نقض تأسيس الجهميّة - مطبوع - 118/١‏ 
(*) الفتوى الحموية الكبرى لابن تيمية ص ١15‏ . والتسعيتية له ص .78١‏ 


داوف 


وينهى أصحابه وتلاميذه عن الاشتغال بعلم الكلام قائلاً لهم: ١‏ 
أصحابنا لاتشتغلوا بالكلام! فلو أني عرفت أن الكلام يبلغ بي إلى ما بلغ 
ما اشتغلت يه300 . 

ولا حضرته الوفاة قال: «لقد خضت البحر الخضمء وخليت أهل 
الإسلام وعلومهم؛ ودخلت في الذي نهوني عنه. والآن إن لم يتداركني 
ربي برحمته فالويل لابن الجويني . وها أنذا أموت على عقيدة أمي - 
قال عقيدة عجائز نيسابور)7' . 

وحين دخل تلاميذه عليه يعودونه في مرضه الذي مات فيه» أقُعدء 

ثم قال لهم: «اشهدوا علي أني قد رجعت عن كل مقالة قلتها أخالف 

فيها ما قال السلف الصالح)”" . 

منطقاليونان فى المطالب اليقينية» واتخاذه أصلاً فى الحجة والبرهان» وأن 

المنهج الحق هو ما كان عليه الصحابة والتابعون لهم بإحسان» ومن سلك 

سبيلهم من أهل العلم والعرفان»0©. 
وهكذا تاب الجوينى قبل موته» والله يقبل التوبة عن عباده سبحائه» 

)١(‏ مجموع فتاوى شيخ الإسلام 9/"/4. ونقض المنطق له ص .35١‏ وانظر: تلبيس إبليس 
لابن الجوزي ص 40. والمنتظم له 19/4. والعلو للذهبي ص .١88‏ وصون المنطق 
والكلام للسيوطي ص 185. وطبقات الشافعيّة للسبكي 187/6. 

(5) منهاج السنة النبوية لابن تيمية 759/9. وانظر: مجموع الفتاوى له 1/"/5. ودرء 
تعارض العقل والنقل له 59//8. ونقض المنطق له ص .5١‏ وانظر أيضا: تلبيس إبليس 
لابن الجوزي ص 45 - 858. والمنتظم له 84 . وطبقّات الشافعية للسبكي 1941/6. 
وسير أعلام النبلاء للذهبي 47/1/14 - وصون المنطق والكلام للسيوطي ص 1854. 


(؟) العلوً للذهبي ص .١88‏ وسير أعلام النبلاء له 57/5/14 . 
(5) قاله محقق كتاب سير أعلام التبلاء 3/148 . 


خرف 


ويعفو عن السيكات بمنه وكرمه . 

وبقي كلامه في مصئّفاته فتنة لمن نظر فيها. . 

غفر الله لنا وله» وعفا عدا وعنه. 

ومن تأمّل كلام هذا الرجل الذي طبّقت شهرته الآفاق» تبين له منه 
أمور: 
الاعتقادات التى تُخالف معتقد السلف أدنى ثقة. 

الثاني : صرّح الجويني أن التعمّق في النظرء ومعارضة النصوص 
الشرعية بالمعقولات مقتض للويل والهلاك. 

الثالث : جزم بصحة اعتقاد العجائز» وأنّه مقتض للفوز والنجاة. 

الرابع: فضّل حالة العجائز ‏ اللواتي سلمَن من الخوض في 
العقليّات» وبقِينَ على فطرتهنٌ التي فطرهنٌ الله عليها؛ فلم تُمسخ. ولم 
تُشوهء ولم يدخلها الشك والارتياب ‏ على حاله» ومعتقدهن على 
معتقله » وتَنّى أن يموت على معتقدهن. 

وما هذا إلا لأنّه أدرك خطأ ما هو عليهء وفساد مذهبه الذي أفنى 
عمره في السعي بين يديه. . 

* - أبو حامد الغزالى (ت 8+ هه): 

كانت تغلب على الغزالي غريزة التوقان إلى تحصيل المعارف» 
والشغف إلى العب من العلوم» دون تركيز منه على نوعيتهاء أو تفريق 
منه بين صحيحها وسقيمهاء أو انتباه إلى مخالفتها لمعتقد السلف الصالح 


وخرفا 


رحمهم الله. . 

فقد تتلمذ على يد الجوينيىء وأخذ عنه أصول مذهب الأشاعرة 
ممزوجة بما أدخله الجويني عليها من اعتزاليات. . 

3 الزلا ون وزاية كبيك الملحمطة:. فضم إلى معارفه ما حوته كتب 
الفلاسفة من أباطيل. . 

والخطأ الأكبر الذي وقع فيه: أنه لم يُحصن نفسه بنصوص الوحي؛ 
فالرجل لم يكن ذا خبرة ب (قال الله. . .) (قال رسول الله كلك . .)00 
بل كان من أبعد التاس عن معرفة السئّة؛ فليس عنده بضاعة حديئيّة» ولا 
له خبرة بطريقة الصحابة ومن اتبعهم بإحسان. . 

وقد أقر على نفسه بذلك. فقال: «أنا مزجي البضاعة في الحديث»9؟. 

لذلك ضل عن طريق الحق» وتخبط. . 

وقد كان صاحب همة» والفرق في زمنه كثيرة» فلم يدع فرقة ولا 
مذهبا من المذاهب إلا وتوغّل فيه. . 

يقرل عن نفسه في أحد كتبه ‏ في كلام طويل - أبان فيه عن تخبطهء 
واتباعه لكل ناعق» وسلوكه مسلك الفرق الضالة؛ كالفلاسفة والباطنيّة 
والصوفية: «ولم أزل في عنفوان شبابي» منذ راهقت البلوغ قبل بلوغ 
العشرين إلى الآن وقد أناف على الخمسين» أقتحم لخ هذا البحر 
العميق» وأخوض غمرته خوض الجسورء لا خوض الجحبان الحذورء 
وأتوغل في كل مظلمةء وأتهجم على كل مشكلة» وأتقحم كل ورطةء 


)١(‏ انظر نقض تأسيس الحهمية لابن تيمية - مخطوط ‏ اق 584/ أ-اب. 
(؟) قال ذلك في كتابه «قانون التأويل» ص ١١‏ . 


كرف 


وأتفخص عن عقيدة كل فرقة» وأستكشف أسرار مذهب كل طائفة ؟ 
لأميز بين محق ومبطل» ومتسئّن ومبتدع. .204.5 , 

وقد تَرَكت عنده هذه الفرق رواسب لم يستطع التخلّص منها: 

فالفلاسفة مثلاً: بقيت بصماتهم واضحة على كلامه؛ فهو بعد أن 
سلك مسلكهم» اتضح له خطأ ما هم عليه» فتركهم» وخرج من بيلهم » 
ورد عليهم» وصار يكفّرهم» ومع ذلك بقي كلامه ممزوجاً بكثير من 

زفق 

١ كلامهم‎ 

يقول عنه تلميذه ابن العربى”": «شيخنا أبو حامد دخل فى بطون 
الفلاسفة» ثم أراد أن يخرج منهم فما قدر». 

ويعود السبب في ذلك إلى إقباله بشغف على هذه العلوم» والعب 
منها بنهم» مع ترك الاهتداء بنصوص الوحى» التى من استمسك بها لا 
يضل ولا يشقى؛ لذلك تشرب قلبه تلك العلوم الباطلة» ثم حاول 
الانفكاك عنهاء فما وجد إلى ذلك سبيلاً. 

ورحم الله شيخ الإسلام ابن تيمية رحمة واسعة: لقد أوصى تلميذه 
البارٌ الحافظ العلامة ابن القيّم بألا يجعل قلبه كالسفنجة أمام الإيرادات 

يقول الحافظ ابن القيم رحمه الله في ذلك: «قال لي شيخ الإسلام 
)١(‏ المنقذ من الضلال للغزالي ص 54 - 10. وانظر المصدر نفسه ص 79/18 . 
(؟) انظر بغية المرتاد لابن تيمية ص 71/4 . 


(*) تقدمت ترجمته ص .1١908‏ 


(4) كتاب الصفدية لابن تيمية .5١١7/١‏ ودرء تعارض العقل والنقل له 0/1. وانظر سير 
أعلام النبلاء للذهبي 9//194؟71. 


خرف 


رضي الله عنه ‏ وقد جعلت أورد عليه إيراداً بعد إيراد: لا تجعل قلبك 
للإيرادات والشبهات مثل السفنجة فيتشربهاء فلا ينضح إلا بهاء ولكن 
اجعله كالزجاجة المصمتة تمر الشبهات بظاهرهاء ولا تستقر فيهاء فيراها 
بصفائه» ويدفعها بصلابته» وإلا فإذا أُشَرَبَت قلبك كل شبهة تمر عليك 
صار مقراً للشبهات» . 

وقد عقب الحافظ ابن القيم على ذلك بقوله: «فما أعلم أنّي انتفعت 
بوصيّة في دفع الشبهات كانتفاعي بذلك)7©. 

هذا مع أن الحافظ ابن القيم رحمه الله كان عالماً بالكتاب والسئة» 
متبحرآً فيهماء أفنى عمره في دراستهما. فكيف يكون حال من عدل 
عنهماء وانشغل بغيرهما من العلوم التي تعارضهماء وتنهى عن 
اتّباعهما!!!. 

ورغم إحاطة الغزالي بعلوم أكثر الطرق والمذاهب» إلا أنه لم يُحصّل 
مقصوده» ولم يصل إلى مبتغاه؛ ومرجع ذلك إلى إعراضه عن منهج 
السلف الصالح» وعدوله عن علوم الكتاب والسئة . 

وبعد إكثاره التنقل والتحول» حطت به عصا التسيار» وانتهت به إلى 
حيث انتهت بأسلافه؛ إلى الحيرة والشك» والوقوع في التذبذب. . 

ثم تبين له فساد ما هو عليه؛ فاعترف بما في علم الكلام من الشر» 
فألف في ذلك كتابه «إلجام العوام عن علم الكلام)9©؛ 

وما قاله فيه: (إِنْ الصحابة رضوان الله عليهم كانوا محتاجين إلى 


2000 انظر كلام شيخ الإسلام» وتعقيب ابن القيم عليه في مفتاح دار السعادة لابن القيم 
١1/١‏ 
(0) انظرة مجموع الفتاوى لابن تيمية 4/ 7لا والاستقامة له .41١- 48 /١‏ 


5 


محاجة اليهود والنصارى فى إثبات نبوة محمد كلكِهِ فما زادوا على أدلة 
القرآن شيئآ» وما ركبوا ظهر اللجاج في وضع المقاييس العقلية» وترتيب 
المقدمات؛ كل ذلك لعلمهم بأن ذلك مثار الفتن» ومنبع التشويش» ومن 
لا يقنعه أدلة القرآنء لا يقمعه إلا السيف والسئان» فما بعد بيان الله 


بيان)0 . : 


وقد أخذ الغزالى رحمه الله فى آخر مراحل حياته يشتغل فى حفظ 
القرآنء وقراءة الحديث». ومجالسة أهله؛ فقرأ الصحيحين”' وغيرهما؛ 
كما حكى ذلك عنه تلميذه عبد الغافر الفارسى© . 


ف كانت خاتمة أمره إقباله على حديث المصطفى ككْلةِ ومجالسة 
أهله. ومطالعة الصحيحين)9' . 


وقد بقيت كتبه بما تحويه من بلاياء وما تشتمل عليه من أضرار على 

العقل والروح منتشرة بين الناس. . 
وهي كتب ينبغي التحذير منها؛ لمخالفتها لطريقة السلف الصالح؛ 

.50 856 إلجام العوام عن علم الكلام للغزالي ص‎ )١( 

(؟) انظر: سير أعلام النبلاء للذهعبي 48م ولس _ وكاس 786. وطبقات الشافعية 
للسبكى 1951/7/5 . 

فق جيعد الغافر بن إسماعيل بن عبد الغافر الفارسي. صاحب كتاب تاريخ نيسابور» 
والمفهم في شرح صحيح مسلم. له باع في الحديث واللغة والأدب. توفي سلة 015ه. 
(انظر: سير أعلام النبلاء للذهبي -؟/ ١١6‏ - 18. وشذرات الذهب لابن العماد 
١ 2‏ 

(5) سير أعلام النبلاء للذهبي 755/1١9‏ - 2557 والبداية والنهاية لابن كثير 39/5/17 . 
وطبقات الشافعية للسبكي .١١١/54‏ وانظر: منهاج السنة النبوية لابن تيمية 759/9. 
ودرء تعارض العقل والنقل له /١‏ 177+ .ومجموع الفتاوى له 5/ 7/. ونقض 
المنطق له ص 350 


خض 


أهل السئة والجماعة رحمهم الله . . 

وما أدق عبارة الإمام أبو عمرو بن الصلاح0© التي قالها فيه وفي 
تواليفه» ونقلها عنه شيخ الإسلام ابن تيمية بقوله: «ولهذا كان الشيخ أبو 
عمرو بن الصلاح يقول - فيما رأيته بخطه: أبو حامد كثُّر القول فيه 
ومنه. فأمًا هذه الكتب ‏ يعنى المخالفة للحقّ ‏ فلا يُلتفت إليها. وأمًا 
الزجل فشكت عن ويفوض آمره إلى اذ00". 

ولكن: رغم تلبس الغزالي رحمه اللّه بعلم الكلامء» وغرقه في 
لججةة إلا أنه اعترف بمضاره في أثناء انشغاله به؛ يقول في كتابه إحياء 
علوم الدين» حاكياً عن مضارٌ علم الكلام: «فأمًا مضرته: فإثارة 
الشبهات» وتحريف العقائدء وإزالتها عن الجزم والتصميمء وذلك مما 
يحصل بالابتداء» ورجوعها بالدليل مشكوك فيه» ويختلف فيه 
الأشخاص. فهذا ضرره في اعتقاد الحق. وله ضرر في تأكيد اعتقاد 
البدعة» وتثبيتها في صدورهم» بحيث تنبعث دواعيهم» ويشتد حرصهم 
على الإصرار عليه؛ ولكن هذا الضرر بواسطة التعصب الذي يثور من 
الجدل»... إلى أن قال: «وهذا إذا سمعته من محدث أو حشوي ربا 
خطر ببالك أن الناس أعداء ما جهلواء فاسمع هذا ممن خبر الكلام» ثم 
قاله بعد حقيقة الخبرة» وبعد التغلغل فيه إلى منتهى درجة المتكلمين»27 . 
)١(‏ هو الإمام الحافظ أبو عمرو عثمان بن عبد الرحمن بن عثمان الكردي» المعروف بابن 

الصلاح. له تصانيف كثيرة» متها: علرم الحديث. توفي سلة 157اه. 

(انظر: تذكرة الحفاظ للذهبي ١470/4‏ 214 وسير أعلام النبلاء له ١50/5‏ - 
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(؟) مجموع فتاوى شيخ الإسلام 386/4 . 
(7) إحياء علوم الدين للغزالى 159-174١‏ 
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فهذه شهادة عالم بالكلام» متبحر فيهء غارق في لحجهء فيها عظة 
للمتعظ. وعبرة للمعتبر؛ «وشهد شاهد من أهلها». 
الشهرستاني (ت 48 هه): 
وهو واحل تمن «كثر في باب الدين اضطرابهم» وَغَلْظ عن معرفة الله 
ا 
برع في علم الكلام» وصلف كتباً كثيرة فيه. . 
ولكنه انتهى ‏ كنهاية أسلافه ‏ إلى الحيرة والاضطرابء وأخبر أنه لم 
يجد عند الفلاسفة والمتكلّمين إلا الحيرة والندم. . 
وقد أخبر عن نفسه بما انتهى إليه أمره فقال في مقدمة كتابه «نهاية 
الإقدام في علم الكلام»: «أمَا بعد: فقد أشار إلى من إشارته غنمء 
وطاعته حتم أن أجمع له مشكلات الأصول» وأحل له ما انعقد من 
غوامضها على أرباب العقول» لحسن ظنه بي أنى وقفت على نهايات 
النظرء وفزت بغايات مطارح الفكر. ولعلّه استسمن ذا ورمء ونفخ في 
غير ضرم» لعمري: 
لقد طّفت في تلك المعاهد كلها وسيّرت طرفي بين تلك المعالم 
فلم أر إلا واضعاً كفا حائر على ذقن أو قارعاً سن نادم)”") 
)١(‏ الفتوى الحموية الكبرى لابن تيمية ص 14. 
(7) نهاية الإقدام في علم الكلام للشهرستاني ص 7. 
وقد نقل عنه شيخ الإسلام ابن تيمية هذا الإقرار والاعتراف في عدد من مصئفاته . 
(انظر: منهاج السّة النبوية 779/6 .77١‏ ومجموع الفتاوى 71/4. والفتوى الحموية 


الكيرى ص ١5‏ . ودرء تعارض العقل والنقل .8١7 +١1 /90 :159/١‏ ونقض المنطق 
ص .)67-5١‏ 5 
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فقد أخبر الواقف على نهاية إقدام الفلاسفة وعلماء الكلام بعد أن 
طاف في معاهدهم التى تدرس علومهمء بما انتهى إليه أمرهم؛ لقد وقعوا 
في الحيرة والشكء فوضعوا أكفهم على أذقانهم» وقرعوا أسنانهم ندماً 
على ما أضاعوا من حياتهم» نتيجة اشتغالهم فيما لاطائل تحته» ولا نفع 
يرتجى من ورئه. 

وبعد أن أقر على نفسه وعلى زملائه بالحيرة والاضطراب» أمر من 
يقرأ كلامه أن يبتعد عن القيل والقال» وأن يأخذ بدين العجائز ‏ كما فعل 
سلفه الجويني» فقال: «... فعليكم بدين العجائزء فهو من أسنى 
الجوائن»”؟ . 

ففضّل دين العجائز والأعراب والصبيان في الكتّاب؛ دين الفطرة التي 
لم نشوم ولم تمسخ» ولم لوث ولم يدخلها الشك والارتياب2©7 


- وانظر أيضا من تصانيف غيره: الصواعق المرسلة لابن القيم .١55/١‏ وإيثار الحق على 
الخلق للمرتضى اليماني ص 8. وروح المعاني للآلوسي 7114/9 . 
أمّا البيتان اللذان أوردهما الشهرستاني في كتابهء فلم ينسبهما إلى أحد. ويظن أنّهما 
لغيره: 
فابن خلكان في وفيات الأعيات (5/ 7094): أشار إلى أنّهما قد يكونا من شعر أبي بكر 
محمد بن باجة الأندلسي» المعروف بابن الصائغ . 
وكان قد أشار قبل هذا فى المصدر نفسه  )١11١/5(‏ ترجمة ابن سيئا - إلى أنهما من 
شعر ابن سينا فيما يُظنَ» لا جزمك؛ وتبعه على ذلك طاش كبرى زاده في مفتاح 
السعادة 799/1. ْ 

. نهاية الإقدام في علم الكلام للشهرستاني ص ؟‎ )١( 

(1) فإن الله تبارك وتعالى فطر عباده على الحق؛ ففطرهم على الإقرار يعلوّه كما فطرهم على 
الإقرار بربوبيته . . 
والرسل صلوات ربي وسلامه عليهم بُعثوا بتكميل القطرة وتقريرها لا بتحويل القطرة 
وتغييرها؛ لذلك كان دين العجائز والصبيان هو دين الفطرة. - 
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على ما أفنى عمره في تحصيله» وضيع زهرة شبابه في تتبّعهء وما ذلك 
إل لأنّه أدرك أن علم الكلام لا يجلب إلا الحيرة والتناقض والارتياب. . 
-الرازي (ت 5.*5ه): 

يعد الرازي أحد الذين أرسوا قواعد المذهب للأشعريء وقعدوا 
أصوله» وساعدوا على نشره في جميع البلدان. . 

وقد أدخل على هذا المذهب الكثير من آراء الفلاسفة والمعتزلة؛ فهو 
المفسد الثاني فى مذهب الأشاعرة بعد الجويني . 

كان متحير في كتاباته» متذبذيًا في مناظراته ؛ ينصر قولة في موضع »ثم 
يرد عليه في موضع آخرء ويرجح قول المتفلسفة تارة» وقول المتكلّمة أخرى» 
وتارة يحار ويقف؛كما ذكر ذلك شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله" . 

وقد اطلعت على كثير من كتبه فوجَدت مصداق ما قاله شيخ 
الإسلام رحمه الله؛ إذ تذبذبه وتردده وتناقضه مما لا 0 عليه عنزان؛ 
تراه يبني ثم يهدمء ينصر قولاً للجهمية والمعتزلة في ب بعض المواضع ثم 
ينقض القول نفسه فى الكتاب نفسه» بل وبعد عدة صفحات من الموضع 
الأول . وتراه منتصرا للأشعرية في موضع » كم تجده حريًا عليهم في 
العجب العجاب. 


- وفي ذلك يقول أمير المؤمنين عمر بن عبد العزيز رضي الله عنه: (عليك بدين الأعراب 
والصبيان في الكتّاب). (انظر الجواب الفاصل لابن تيمية ص 00-8 . 

.1١١15/7؟ انظر من كتب شيخ الإسلام: الفرقان بين الحق والباطل ص 84. والصفدية‎ )١( 
ودرء تعارض العقل والنقل ”88/7. ونقضص‎ .١95 - ١92 وشرح حديث النزول ص‎ 
177 - 117/١ - تأسيس الجهمية - مطبوع‎ 
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وقد صدق عليه قول الشاعر2©0: 

1 يومًا يمان إذ لاقيت ذا يَمَنٍ وإن لقيت معديا فعدناني 

وقد استقر عنده أن العقل لا سبيل له إلى اليقين في المطالب الإلهيّة» 
ولكنه رغم ذلك شمر وخاض. . 

يقول في «المطالب العالية» عند كلامه على حقيقة الجسم: «ومن 
خاض في تلك المسألة» وعرف قوة الدلائل من الجانبين» علم أنه لا 
حاصل عند العقل إلا الحيرة والدهشة» والآخذ بالأولى والأخلق. . فما 
ظنك بالعقل عند العروج إلى باب كبرياء الله تعالى» وعندما يحاول 
الخوض في البحث عن كنه عزته وصمديته وصفات جلاله وإكرامه من 
علمه وقلترئة وحكمته)7 , 


ويقول فى موضع آخر: «إنه لا حاصل عند العقول إلا الإقرار بإثيات 
الكمال المطلق له”"» وتنزيه النقائص بأسرها عنه)» على سبيل الإجمال. 
أما سبيل التفصيل فذاك ليس من شأن القوة العقلية البشرية» 2 . 
وقد ذكر فى موضم ثالث أن العقل لو خاض في التفصيل لتحير 
وتخبط ولم يقدر على الخلاص9 . 
)١(‏ من أبيات للشاعر عمران بن حطان؛ أحد شعراء الخوارج. 
انظر: تاريخ الإسلام للذهبي /585. وشعر الخوارج للدكتور عبد الرازق حسين 
ص77 
(؟) المطالب العالية للراري 55/١‏ . وانظر المصدر نفسه 257/١‏ 58. 
(7) أي لله جل وعلا. 


(5) هكذا. . والصواب: تنزيهه عن النقائض . 
(5) المطالب العالية للرازي 54/1١‏ . 
(0) انظر المصدر نفسه 27/١‏ . 
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فيما نَهّى عنه؛ يخوض في التفاصيل؛ فيثبت لله ما يرتئيه عقله» وينفي 
عنه :ما يخيلة .: 
لذلك أدركته الخيرة» وتناوشته الوساوس» وملكت عليه التناقضات 
ولا وصل إلى ما وصل إليه . . وتنبّه في نهاية المطاف إلى أن شمس 
العمر قد أزفت على الغروب» ولا يجني من حياته سوىق القيل والقال» 
أدرك خطأ ما هو عليه» وعلم أن عقلياته التي يقتفي أثرها لا تحقّق العلم 
لا عقلاً ولا نقلاً» وتفطن إلى أن الحق والصواب في الاعتصام بالشريعة» 
فأنشد يقول: 
نهاية إقدام العقول عقال وأكثر سعى العالمين ضلال 
وأرواحنا فى وحشة من جسومنا وحاصل دنيانا أذى ووبال 
ولم نستفد من بحثنا طول عمرنا ١‏ سوى أن جمعنا فيه قبل وقالوا 
وقال: «لقد تأملت الطرق الكلامية» والمناهج الفلسفية» فما رأيتها 
تشفي عليلاً» ولا تروي غليلاً. ورأيت أقرب الطرق طريقة القرآنء اقرأ 
في الإثبات: « الرحمن على العرش استوئ2774. «إليه يصعد الكل 
الطَيّب والعمل الصالح يرفعه74". واقرأ فى النفى: #ليس كمثله شيء 
وهو السّميع الْببصير 74©.«ولا يحيطون به علّمَا24 « هل تعلم لَه 
)١(‏ الآية (5) من سورة طه. 
(؟) جزء من الآية )١١(‏ من سورة فاطر. 


() الآية )١1(‏ من سورة الشورى. 
(4) جزء من الآية )١١١(‏ من سورة طه. 
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20006 كت اط ك2 2 4 
سميا4'١'‏ . ومن جرب مثل تجربتي» عرف مثل معرفتي»”" . 
وهو صادق فيما أخبر به أنّه لم يستفد من بحوثه في الطرق الكلاميّة 
الفلسفية سوى أن جمع فقيل وقالواء وأنّه لم يجد فيها ما يشفي عليلاً» 
ولا يروي غليلاً؛ فإن من تدبر كتبه كلها لم يجد فيها مسألة واحدة من 
مسائل أصول الدين موافقة للحق الذي يدل عليه المنقول والمعقول. . فإن 
الحق واحدء ولا يخرج عمًا جاءت به الرسل » وهو الموافق لصريح 
5 اع الث أم ‏ * 8 زفرف 
العقل؛ فطرة الله التى فطر الناس عليها»” '*. 
وقد أملى الرازي على أحد تلاميذه””؟' وصيته عند اشتداد مرضه قبل 
)١(‏ جزء من الآية (18) من سورة مريم. 
(؟) هذا الكلام ذكره الرازي فى آآخر كتبه «أقسام اللذات»» وهو كتاب مفيدء صئفه في آخر 
عمره كما قال الحافظ العلامة ابن القيّم رحمه الله (في كتاب اجتماع الجيوش الإسلاميّة 
ص .)1١7١١‏ 
وهذا الكتاب مخطوط يوجد في الهندء كما أرشد إلى ذلك الدكتور محمد رشاد سالم 
رحمه الله في تعليقه على منهاج السنة النبوية لابن تيمية 8/ 31/1» ح (01. 
وقد نقل كلام الرازي هذا: شيخ الإسلام رحمه الله في العديد من مصئفاته . (انظر منها: 
منهاج السنة النبوية 0/ 71١‏ 17/7. ومعارج الوصول ص .7١‏ وشرح حديث التزول 
ص ١,76‏ . والفرقان بين الحق والباطل ص 85. والنبوات ص /الا -8لاء 717١ء.‏ 1989 
4 560”. ومجموع الفتاوى ١/4‏ “ا/ا. والفتوى الحموية الكبرى ص .١6‏ ودرء 
تعارض العقل والنقل .17١ - ١54/١‏ ونقض تأسيس الجهمية - مخطوط - ق +171/ ب 
7/أء ‏ مطبوع .1718/١‏ ونقض المنطق ص .5١‏ وانظر أيضًا: اجتماع الجيرش 
الإسلامية لابن القِيّم ص ١7١غ‏ والطبعة المحقّقة ص 01١7 - "١54‏ وإغاثة اللهفان له 
./١‏ والصواعق المنزلة له 7١ /١‏ بتحقيق د. أحمد عطية الغامدي ود. علي ناصر 
فقيهي - . والمنار المثيف في الصحيح والضعيف له ص 850 - 87 . والبداية والنهاية لابن 
كثير “20/17 . وسير أعلام النبلاء للذهبي .001/5١‏ وطبقات الشافعيّة للسبكي 
ه/ ١‏ غ). 
(؟) منهاج السنة النبوية لابن تيمية 8/ 71/7. 
(5) هو إبراهيم بن أبي بكر بن علي الأصقهاني . 
انظر عيون الأنباء لابن أبي أصيبعة .777/١‏ 
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موتهء ذكر فيها أنه رجع عن مذهب الكلام إلى طريقة السلف» واه 
يلم لا ورد في النصوص الشرعيّة من الصفات» ويثبتها على الوجه 
اللائق بجلال الله سبحانه وتعالى30 . 

وبإيراد أمثال هذه النصوص عن تخبط علماء الكلام» وتحيرهمء 
ورجوع بعضهمء يتضح خطأ ما عليه أهل الكلام من تقديم عقولهم على 
النصوص الشرعية؛ فالشك والاضطراب والاختلاف والريب والتناقض 
الذي عندهمء أكبر شاهد على أن عقولهم القاصرة لا تصلح لمعارضة 
كلام الله العليم الخبير» وأن القول بتقديم النقل الصحيح على العقل 
أوجه من قول المبتدعة بتقديم العقل عليه. . 

وفي رجوع هؤلاء إقامة للحجة على أتباعهم» ومن اغتر بأقوالهم» 
وتحفيز لهم على أن لا يركنوا إلى مذهبهم الباطل» ولا يخجلوا من 
الرجوع عنه» بل يدَعوا التعصب والهوى جانبّا» ويلزموا الحق طلبًا 


للتوفيق والهدى. 
والله لم نكذب عليهم إِنّنا وهم لدى الرحمن مختصمان”© 


جل علد علد علد مد 


)١(‏ انظر: البداية والنهاية لابن كثير 2605/17 وطبقات الشافعيّة للسبكي 5/ .4٠‏ ولسان 
الميزان لابن حجر 479/4 . وعيون الأنباء لابن أبي أصيبعة 51/5 -58. 
(؟) من نونية الحافظ العلامة ابن القيم رحمه الله. (انظرها بشرح الهراس .)١١8/1‏ 
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المسآلة الرابعة: (صياغة القانون الشرعي الذي عارض شيخ الإسلام 
رحمه الله به القانون الكلي). 

بعد أن فرغ شيخ الإسلام رحمه الله من ذكر الأسباب الموجبة لتقديم 
الشرع؛ وكان قد أشار قبلاً إلى أن قانونهم الكلي يقابل بقانون شرعيّ 
مستقيم» صاغ معارضة قانونهم في موضع آخر بقوله: 

«إذا تعارض العقل والنقل وجب تقديم النقل؛ لأن الجمع بين 
المدلولين جمعا بين النقيضين» ورفعهما رفع للنقيضين»: وتقديم العقل 
تمتنع؛ لأن العقل قد دل على صحة السمع» ووجوب قبول ما أخبر به 
الرسول كَلِيّْهِ فلو أبطلنا النقل لكنا قد أبطلنا دلالة العقل» وإذا أبطلنا 
دلالة العقل لم يصلح أن يكون معارضًا للنقل؛ لأن ما ليس بدليل لا 
يصلح لمعارضة شيء من الأشياءء فكان تقديم العقل موجبًا عدم تقديمهء 
فلا يجور تقديمه)0 , 

وهذا واضح؛ فالعقل هو الذي دل على صدق النقل وصحته وثبوت 
ما جاء به في نفس الأمر. . 

فلو قيل: إن العقل عارض هذا النقل»: لكان ذلك قدحًا في العقل 
الذال على النقل من باب أولى» فلم يجز أن بتع بحال» فضلاً عن أن 
يُقدّم» «فصار تقديم العقل على النقل قدحًا في العقل بانتفاء لوازمه 
ومدلوله)9؟ . 

ومثل شيخ الإسلام رحمه الله لذلك برجل «شهد لرجل بأنه صادق 
ولا يكذب». وشهد له بأنّه قد كذب» فكان هذا قدحًا في شهادته مطلقًا 


.3١إ9/0‎ /١ درء تعارضض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 
1١9/17/1١ (؟) المصدر نفسه‎ 
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وتزكيته» فلا يجب قبول شهادته الأولى ولا الثانية» 7" . 

وكذا العقل دل على النقل أولآء ثم قدح فيه ثانيًا؛ فلا يصلح أن 
يكون معارضًا للسمع بحال. 

والخلاصة: أن «من أقر بصحة السمع» وأنّه علم صحته بالعقل» لا 
يمكنه أن يعارضه بالعقل البتّة؛ لأنّ العقل عنده هو الشاهد بصحة السمع» 
فإذا شهد مرة أخرى بفساده» كانت دلالته متناقضة» فلا يصلح لا لإثبات 
السمعء ولا لمعارضته»” . 


.1١9/1/١ المصدر نفسه‎ )١( 
.1/لإ/ل/١ المصدر نفسه‎ )5( 


ا" 


المطلب الثالث: الشرع الصحيح والعقل الصريح غير متعارضين!©: 
مما ينبغى معرفته واعتقاده: أن نصوص الكتاب العزيز» والسئة النبوية 

الصحيحة» لا يُعارضها شيء من المعقولات الصريحة؛ 
فإن حصل بينهما تعارض» فسببه: 

أ- فسادً في العقل. . 
ب - أو عدم ثبوت في النص. . 
فالعقل لو استقام» ولم يشّب بشيء من الهوى أو التعصّبء فمحال 
1 0 1 
أن يناقضص الوحي ؛ لأن رب الفطرة والعقل هو منزل الشرع » وواهب 
العقل» فهو مصدر ذلك كله؛ 
قال الله تعالى:, ١‏ لَقَد أَرَسلنا رسلا بالبَينات وأنزلنا معهم الكتاب 

وَالْميرَانَ ليَقُومَ الئاس بالقسط04©. 
والقياس العقلي من الميزان. 
فالميزان مع الكتاب» و«كلاهما في الإنزال أخوان» وفي معرفة 

الأحكام شقيقان» وكما لا يتناقض الكتاب في نفسهء فالميزان الصحيح لا 

يتناقض فى نفسهء ولا يتناقض الكتاب والميزان» فلا تتناقض دلالة 
المرومن الفجيوت وله ولاه الأقينة المسيفة لذ ولالة ال 
الصريح والقياس الصريح . بل كلها متصادفة متعاضدة متناصرة» يُصدّق 

2 ع 5 
بعضها بعضاء ويشهد بعضها لبعضء فلا يناقض القياس الصحيح النص 

الصحيح أبد)”" . 

)١(‏ ما سبق كان جدلا وافتراضًا وتتزلاً. وفي هذا المطلب بيان لحقيقة التلازم والتوافق 
والتعاضد بين العقل والنقل» وهو ما حرص شيخ الإسلام رحمه الله على إيضاحف 
ولاجله ألف كتابه: «موافقة صحيح المنقول لصريح المعقول) . 

.771/١ سورة الحديدء جزء من الآية 765. (7) إعلام الموقعين لابن القيم‎ )١( 
. «القياس الصحيح من الميزان»‎ :7٠٠ /5 وقال شيخ الإسلام في مجموع الفتاوى‎ 
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وهذا هو مذهب سلف هذه الأمّة رضي الله عنهم : لا يدعون 
التعارض بين الدليل العقلى الصريح» والدليل النقلي الصحيح» بل ينفون 
هذا التعارض الذي تخيله علماء الكلام المتأئرون بفلسفة اليونان. . 

فمحال عندهم أن يتعارض نقل صحيح » مع عقل صريح» فإن 
تعارضا: فلضعف فى النقل» أو فساد فى العقل. 

يقول الحافظ العلامة ابن القيم رحمه اللّه: 

وإذا تعارض نص لفظ وارد والعقل حتى ليس يلتقيان 

فالعقل إما فاسد ويظته الرائى صحيحًا وهو ذو بطلان 

أو أن ذاك النص ليس بثابت 22 ما قاله المعصوم بالبرهان0 . 

وهذا ما قرره شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه المع ورد به على القانون 
الكلي الفاسد الدي بني على وهم تعارض العقل والنقل؛ 

يقول رحمه الله: «.. القياس الصحيح هو من العدل الذي أنزله» 
وأنّه لا يجوز قط أن يختلف الكتاب والميزان» فلا يختلف نص ثابت عن 
الرسل وقياس صحيح - لا قياس شرعي ولا عقلي ٠‏ ولا يجوز قط أن 
الأدلة الصحيحة النقليّة تخالف الأدلة الصحيحة العقليّة: وأن القياس 
الشرعي الذي روعيت شروط صحته يخالف نصنًا من النصوص» وليس 
الفاسد. .2)96, 

وقد قعّد ‏ رحمه الله - في إثبات التعاضد بين العقل الصريح والنقل 
الصحيح قواعد عظيمة» تتلخص فيما يأتي: 


178٠ /١ - القصيدة النونية لابن القيم - بشرح الهراس‎ )١( 
.7١1١ (؟) الرد على المنطقيتين لابن تيمية ص ”279/7 وانظر تفسير سورة الإخلاص له ص‎ 


هم ؟ 


أولة : العقل لا يكب النقل ولا يناقضه بل هو مصدق لى ومؤافق 
لهء وشاهدٌ له. والأدلة العقليّة الصحيحة لا تدلّ إلا على القول 
ال 
وصحيح المنقول27 . 

ثالشاً: الشرع لا يأتى بمحالات العقول» بل يجيء بمحاراتها". 

رابعا: العقليّات المحدثة التى عارض أصحابها بها النقل باطلة بشهادة 
الشرع» والعقل الصريح يُخالفهاء فهي باطلةٌ شرعًا وعقلاً؛ 
مناقضة للعقلء ومنافية له؛ كما أنّها مناقضة للدينء ومنافية له29. 

خامسًا: ضلال المبتدعة في العقليّات من جنس ضلالهم في السمعيّات؛ 
فهم لا يعتمدون فيما يقولونه على دليل صحيح لا سمعي ولا 
عقلى» بل «يثبتون دين المسلمين فى الإيمان بالله وملائكته وكتبه 
ورسله على أصول ضعيفة» بل فاسدة» ويلتزمون لذلك لوازم 
يخالفون بها السمع الصحيح والعقل الصريح»”*'؛ فبعدهم عن 
المعقول الصريح كبعدهم عن المنقول الصحيح" . 

.753 /9 انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 445/17 447. ومنهاج السئة النبوية له‎ )١( 

(؟) انظر منهاج السنة النبوية لابن تيمية /٠‏ 318". 

(؟) انظر تفسير سورة الإخلاص لابن تيمية711. 

فق انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 65+ 41#. ودرء تعارض العقل والنقل له 

.751//١ والرسالة العرشية له ص “77. ومتهاج السنّة النبرية له‎ »>٠ 
شرح العقيدة الأصفهانيّة لابن تيمية ص 88. وانظر: درء تعارض العقل والنقل له‎ )5( 
ونقض تأسيس الجهمية له‎ .1١57 ومنهاج السنة النبوية له ؟/‎ .5١١ 1٠١/4 37 


داسخطوط د 71553 
() انظر: الاستغاثة لابن تيمية ص 57 
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سادسًا: من أثبت ما نفاه الله ورسوله يله أو نفى ما أثبت الله ورسوله 
يَكْْدٌه فهو مخطئ عقلاً كما هو مخطئ شرع . 
سابعا: سبب توهم التعارض بين العقل والنقل؛ إِما فسادٌ في العقل» أو 
ضعف في النقل7 . 
وقد قرر رحمه الله في العديد من مصتفاته هذه القواعد العظيمة 
أنم تقريرء ورد بها على القانون الكلي . 
ولبيان ذلك قسّمت هذا المطلب إلى ثلاث مسائل: 
المسألة الأول: تلازم العقل والنقل: 
يقرر شيخ الإسلام رحمه الله في أغلب كتبه ثبوت التلازم بين 
الشرع والعقل. . 
ويؤكّد رحمه الله على أن العقل لا يكذّب الشرع ولا يُناقضهء بل 
يشهد لصحته ويؤيده.. وهذه مقتطفات من عباراته ‏ رحمه الله - فى 
ذلك: 1 
)١(‏ يذكر رحمه الله أنّه ليس في دين المسلمين «ما يُخالف صحيح 
المنقول» ولا ما يُخالف صريح المعقول» ولاما يناقض صحيح المنقول 
وصريح المعقول276 . 
(؟) كما يقرر ‏ رحمه الله - أنه «كلما تحقّقت. الحقائق» وأعطى النظر 
والاستدلال حقّه من التمام» كان ما دل عليه القرآن هو الحو وهو 
)١(‏ انظر: شرح حديث النزول لابن تيمية ص 5. والنبوات له ص 7١7‏ 
(1) انظر مجموع فتاوى شيخ الإسلام 6114/15 1ه 
() درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 8/ .55٠‏ وانظر: القاعدة المراكشية له ص 48. 


وشرح حديث النزول له ثلالء /ا١.‏ والفتوى الحموية الكبرى له ص 5*. 7”8. 
ومجموع الفتاوى له ###/ ١9/7‏ . 


هه" 


الموافق للمعقول الصريح)”" . 

(5) وأن «من سلك الطريق النبوية السامية علم أن العقل الصريح 
مطابق للنقل الصحيح » وقال بموجب العقل في هذا وفي هذا)20؛ فأثبت 
ما أثبته الله لنفسهء وما أثبتته له رسله صلوات الله وسلامه عليهم من 
الأسماء والصفات. 


(4) وكذا «كل من كان إلى اتباع الرسل أقرب» كان قوله أقوم 
وأقرب إلى صريح المعقول» وصحيح المنقول» ممن هو أبعد منه عن متابعة 


صلوات الله وسلامه عليهم» لا على مخالفتها»2 . 
ويضرب - رحمه الله - مثالاً لذلك بمن يثبت الصفات من المتكلمين» 
ومن ينفي الصفات منهمء مبينًا: أن قول من يثبت الصفات أقرب إلى 
الآدلة الشرعية» وإلى الأدلة العقليّة ممن ينفيهاء وكلامهم في الإلهيات 
أصح ؛ لأن دلائل الحق وبراهينه تتعاون وتتعاضد» لا تتناقض وتتعارض . 
فيقول: «ومعلوم أن المتكلّمين القائلين بإئبات الصفات لله تعالى 
أقرب إلى الإسلام والسنّة من نفاة الصفات2296. 
بل «إِنَ نفاة الصفات القائلين بحدوث السموات والأرض”*©2: أقرب 
)١(‏ مجموع فتاوى شيخ الإسلام 71//4. 
(؟) كتاب الصفدية لابن تيمية 1141//1 
(*2 المصدر نفسه .١١١/١‏ وانظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 2514/8/5 
ال الل ال ا ال الت ات 


(4) درء تعارض العقل والتقل لابن تيمية 1147/9 
(0) كالمعتزلة والأشعرية. 


كه؟ 


إلى الإسلام والسئّة من القائلين بقدم ذلك27. ومن كان إلى الإسلام 
والسنّة أقرب» كانت عقليّاته التى يعارض بها النصوص الإلهيّة أقل بعدًا 
عن دين ١‏ 0 

)هم إن من خالف صحيح المنقول» فقد خالف صريح المعقول) 2220 
وكل كلام خالف الكتاب والسنّة وإجماع السلف فهو: باطل مخالف 
للعقل وا 0 

وهذا حال كلام من خالف الأنبياء عليهم الصلاة والسلام؛ «فإنّه كما 
أن كل لما جاؤوا به من النبوة والسمع» فهو مال للعين 
والعقل»”*2؛ فقد فسدت على صاحبه الأدلة العقليّة والنقلية. 

لذا فإنّ نفاة الصفات ليس معهم على نفيهم: لا عقل؛ ولا سمعء 
ولا رأي سديدء ولا شرع ؛ بل معهم مجرد شبهات عقلية يزعمون أنها 
ماظن النصوص السمعة: 

وقد حاكموا النتصوص إلى هذه الشبهات : فأفسدوها بالتحريف 
والتبديل» وسموا ذلك ب «التأويل»: بعد أن أفسدوا عقولهم وعقول 
أتباعهم بزخرف الأباطيل”" . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله فى ذلك: «ولقد تأملت 
)1١(‏ كالفلاسفة الدهرية . 
(؟) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية // .١47‏ وانظر المصدر نفسه 9/ ,71١ 6 531١‏ 
(*) المصدر نفسه .1١١ /١‏ 
(:) انظر: قاعدة نافعة في صفة الكلام لابن تيمية - ضمن مجموعة الرسائل المنيرية 7/7 29. 

ومتهاج السنة البوية له /١‏ 70. ودرء تعارض العقل والنقل له .81/5١‏ 
(5) النبوات لابن تيمية ص 177 . 
(5) انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 5 ودرء تعارض العقل والنقل له /ا/ 84. 


باه ؟ 


شبهات فاسدة يعلم بالعقل بطلانهاء بل يعلم بالعقل ثبوت نقيضها 
الموافق للشرعء وهذا تأملته فى مسائل الأصول الكبار؛ كمسائل التوحيد» 
والصفات» ومسائل القدر والنيوات» والمعادء وغير ذلك» وواجدت ما 
2 9 ا د )0ن 
يعلم بصريح العقل لم يخالفه سمع قط. .206. 

فعدم المخالفة تدل على تطابق العقل الصريح والنقل الصحيح 

وهذا التطابق والتعاضد والتناصر بين العقل الصريح» والنص 
الصحيح؛ مرجعه إلى التلازم الحاصل بينهماء ومعلوم أن المتلازمين7© لا 
يتعارضان . . 

وفي ذلك يقول شيخ الإسلام رحمه الله في الوجه التاسع 
والعشرين: «العقل ملزوم لعلمنا بالشرع» ولازم لهء ومعلوم أنه إذا كان 
اللازم نفي الملزوم» فكيف إذا كان التلازم من الحانيين؟ 

إن هذا التلازم يستلزم أربع نتائج: 

- فيلزم من ثبوت هذا اللازم ثبوت هذا 

- ومن نفيه نفى هذاء 

- ومن ثبوت الملازم الآخر ثبوت ذلك . 


ومن نفيه نفيه . .906 , 


.1141//1١ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 

(5) المتلازمان: يلزم من ثبوت كل منهما ثبوت الآخرء ومن انتفائه انتفاؤه. لذلك فهما لا 
يتعارضان» ولا يتناقضان» ولا يتنافيانء ولا يتضادان. 
(انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 779/1/8), 

(*) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 2774878 7559. 
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وهذا شأن كل شيئين بينهما تلازم من الطرفين. 

ثم شرع شيخ الإسلام رحمه الله بين هذا التلازم الحاصل من 
الطرفين: 

فذكر أَنّنا إذا كنا قد عرفنا صحة السمع بعقولنا كما تقدم'» «فمن 
المعلوم أن الدليل يجب طردهء وهو ملزوم للمدلول عليه» فيلزم من 
الدليل عدم المدلول عليه)»”©؛ فعدم الدليل المعين لا يلزم منه عدم المدلول 
فالدليل العقلي الذي نعلم به صحة الشرع مستلزم للعلم بصحة 
من علمنا بصحة الشرع علمنا بصحة الدليل العقلي”" . 

فكيف نعمد إلى المتلازمين المتصادقين» فنبطل أحدهما؟! متجاهلين 
أنّه يلزم من إبطال أحد المتلازمين بطلان الآخر. 

المسألة الثانية: ما ورد في الشرع مما يُخالف العقل الصريح» فهو 
مكذوب» أو لم يفهم المخاطب مدلوله: 

تقدم أن العقل الصريح لا يعارض النص الصحيح بحال. . 

فإن تُوهّم التعارض بين العقل الصريح والنص: فإمًا لضعف في 
)١(‏ قد تقدّم في المطلب الأول من هذا المبحث تفنيد دعوى الرازي وأتباعه التي نصّت على أن 

العقل هو أصل ثبوت السمع في نفس الأمر؛ أي ما فهمه العقل فهو الحق الذي لا جدال 

فيه ويلزم منه لي أدلة السمع لتواقق عقولا القاصرة. وقد رد شيخ الإسلام رحمه الله 

على ذلك؛ وبيّن أن العقل ليس أصلا لثبوت السمع في نفس الأمرء بل هو دليل على 

معرفة صحة الشرع . 
(؟) المصدر نفسه ه/ -ل/اا. 
() انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 4/ ٠لا‏ 1/ا71. 
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النص» أو لعدم فهم له؛ 

فالمرء قد يسمع خبرًا يُعارض عقله. فيظته صحيحاء ولا يكون 
كذلك. 

أو يسمع خبرا يعارض عقله» يفهم منه بعقله ما لا يدل عليه. . 

فيتوهّم في الحالتين أن العقل يعارض هذا الخبر. 

فدل هذا على أنه لو وجد تعارض بين العقل والنقل: 

- فلشبهة دخلت على العقل. . 

- أو لضعف في النقل . 

يقول شيخ الإسلام رحمه الله في الوجه الثامن من أوجه رده على 
قانون الرازي الكلى: «المسائل التى يقال إنه قد تعارض فيها العقل 
والسمعء ليست من المسائل البينة المعروفة بصريح العقل؛ كمسائل 
الحساب » والهندسة » والطبيعيات الظاهرةء والإلهيات البينة» ونحو 
ذلك. بل لم ينقل أحد بإسناد صحيح عن نبيّنا يٍ شينًا من هذا 
الجدس » ولا في القرآن شيء من هذا الجنس» ولا يوجد ذلك إلا في 
غلط المستدل بها على الشرع»”" . 

ثم شرع شيخ الإسلام ‏ رحمه الله - يذكر بعض الأحاديث التي 
ادعى المخالفون معارضتها للعقل الصريح. . 

فمثّل للأحاديث الموضوعة المكذوبة: بحديث «عرق الخيل»» ولفظه: 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 2١48/١‏ وانظر مجموع فتاوى شيخ الإسلام 
كلل 1 1 


> 


قيل: يا رسول الله! مم رينا؟ اكه عا سر لكي لو ا ا 
سماءء خلق خيلا فأجراهاء فعرقت» فخلق نفسه من ذلك العرق). 

ومثّل للأحاديث الصحيحة التي لم يفهم المخالف دلالتها: بحديث 
«مرضت فلم تعدني»» ولفظه: عن أبي غريرة رضئى اللّه تعالى عنهء» عن 
النبي يَلِِ أنه قال: «إِنْ الله عر وجل يقول يوم القيامة: يا ابن آدم! 
مرضت فلم تعدني. قال: يارب! كيف أعودك؟ وأنت رب العالمين. 
قال: أما علمت أن عبدي فلانًا مرض فلم تعده. أما علمت أنّك لو عدته 
لوجدتني عنده؟. يا ابن. آدم! استطعمتك فلم تطعمني. قال: يارب! 
وكيف أطعمك؟ وأنت رب العالمين. قال: أما علمت أنه استطعمك 
عبدي فلان فلم تطعمه؟ أما علمت أنّك لو أطعمته لوجدت ذلك 
عندي؟. ياابن آدم! استسقيتك فلم تسقني. قال: يارب! كيف أسقيك؟ 
وأنت رب العالمين. قال: استسقاك عبدي فلانُ فلم تسقه. أما إنك لو 
سقيته وجدت ذلك عندي». . 

وسيأتى تخريجهما: 

)١(‏ أما حديث «عرق الخيل): 

فهو حديث موضوع مكذوب”"», وضعه محمد بن شجاع؛ ابن 
الثنلجي» ليطعن على أهل الحديث؛ إذ كان من ديدنه أن يضع الحديث 
)١(‏ لم أقف على كلمة «مرور) في كتب اللغة. فلعلها «ممرور»؛ وهو الذي أصابته المرارة. 

(الصحاح للجرهري ؟/ 815). وهو الأشبه والله أعلم. 
(؟) انظر: الكامل في ضعفاء الرجال لابن عدي ؟/ 255١‏ 541/56. والموضوعات لابن 

الجوزي 2.٠١5 ٠١8/١‏ ومجموع الفتاوى لابن تيمية ”7”/ “11 . واللآلئ المصنوعة 


للسيوطي .”/١‏ وتنزيه الشريعة المرفوعة للكناني .١75 /١‏ وتذكرة الموضوعات للهندي 
ص 59١‏ 


خض 


في التشبيه. ثم ينسبه إلى أهل الحديث» ليصمهم بما رماهم به أعداؤهم 
من التجسيم والتشبيه”©. 

وقد كان مبتدعا صاحب هوى”"؛ إذ كان معتزليًا يقول بخلق 
القرآن7"» ويحتال في إبطال الأحاديث الصحيحة نصرةٌ للرأي2)9. 

والذي حمله على وضع هذا الحديث: 

١‏ - رغبته في نصرة مذهبه الجهمي الاعتزالى» وتأييد رأيه في 
القرآن. . ْ ١‏ ْ ش 

. رمي أهل الحديث بتهمة التجسيم التي برأهم الله منها‎ - ١ 

وفي ذلك يقول الحافظ الذهبى رحمه الله فى ترجمة ابن الثلجى بعد 
أن كر جلي «عرق الخيل» اذى -رواة: «هذا 5 كونه من أبين الكدت؛ 
هو من وضع الجهمية”2. ليذكروه في معرض الاحتجاج به على أن 
#نفسه) ‏ تعالى ‏ اسم لشيء من مخلوقاته. فكذلك إضافة كلامه إليه من 


)١(‏ انظر: الكامل في ضعفاء الرجال لابن عدي 7/ 2770 141/5. والموضوعات لابن 
الجوزي .٠١9/١‏ ومجموع الفتاوى لابن تيمية 197/77. وتهذيب التهذيب لابن حجر 
.17١ 4‏ وتذكرة الموضوعات للهندي ص .79١‏ 

(1) انظر: تهذيب التهذيب لابن حجر 4/ .77١‏ 

(©) انظر: ميزان الاعتدال للذهبي #/ لالاه ‏ 014 . ولسان الميزان لابن حجر 3597/5. 
وتهذيب التهذيب له 55٠/4‏ 

(؟) انظر المصادر نفسهاء 

(0) قول الذهبي: «من وضع الجهمية»» ليس فيه تبرئة لابن الثلجي من ذلك؛ فقد انّهمه أئمة 
اجرح والتعديل بوضعه؛ منهم ابن عدي» وابن الجوزي» وابن تيمية» بل والذهبي نفسه 
بصنيعه؛ حيث أورد هذا الحديث في ترجمته ابن الثلجي. وقول الذهبي عن الحديث: 
«من وضع الجهميّة» يدخله فيهم؛ إذ هو جهمي؛ فقد تقدم أنّه يقول بخلق القرآن» وكلّ 
من قال بخلق القرآن فهو جهمي. 


فض 


هذا القبيل؛ إضافة ملك وتشريف؛ كبيت اللهء وناقة الله . ثم يقولون: 
إذا كان نفسه تعالى إضافة ملك» فكلامه بالأولى)97 . 

والنفس تجمع الصفات كلهاء فإذا تَقَوَا النفسء» نَقَوَا سائر الصفات» 
وإذا ثفيت الصفات جميعاء كان لا شيء2". . 

«وبكل حال» فما عد مسلم هذا في أحاديث الصفات؟ تعالى اللّه 
عن ذلك» وإِنّْما أثبتوا النفس بقوله: ؤولا أعلم ما في نفسك 29,04 

بل إن الأئمة صرحوا أن مثل هذا الحديث لا يضعه مسلم» بل ولا 
عاقل" . 

فهو إِذَّا: حديث موضوع مكذوب» بشهادة أهل العلم» ولم يأخذ به 
أهل السنة في إثبات صفة النفس لله تعالى - لأنهم لا يستدلون 
بالأحاديث الضعيفة على مسائل الاعتقادى فكيف إذا كانت مو ضوعة؛ بل 
أثبتوها بنص القرآن الكريم بلا تمثيل ولا تكييف ولا تجسيم . 

؟ -أما الحديث القدسي: «يا ابن آدم! مرضت فلم تعدني. .» 

فهو عحديث صحيح » أخرجه الإمام مسلم في اح 20 

وهو على ظاهره» مدو يحض ا وهو «خطاب مفسرء مين أن 
الرب عر وجل ليس هو العبدء ولا صفته صفة» ولا فعله فعله. أكثر ما 


. ميزان الاعتدال للذهبى ”/ ولاه‎ )١( 

(؟» انظر نقض تأسيس المهمية لابن تيمية - مخطوط ‏ ق ١ل9/أ.‏ 

(؟) سورة المائدة» جزء من الآية .1١15‏ 

(5) ميزان الاعتدال الذهبي 5/9/7 . 

(5) انظر: الموضوعات لابن الجوزي .٠١ 5/١‏ واللآليء المصنوعة للسيوطي /١‏ ”. وتنزيه 
الشريعة للكنانى ١ .78/١‏ 1 

(9) 4/ قفن كتاب البر والصلة والآداب» باب فضل عيادة المريض 


ذف 


فيه: استعمال لفظ الجوع والمرض مقيّدًا مبينًا للمرادء فلم يطلق الخطاب 
إطلاقًا. وأيضًا فقد علم المخاطب أن الرب تعالى لا يجوع ولايمرضء 
فلم يكن فيه تلبيس؛ لا من جهة السمعء ولا من جهة العقل. بل 
المتكلّم بين فيه مراده. والمستمع له لم يشتبه عليه)©. 

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى: «فجعل جوع عبده جوعهء 
ومرضه مرضه؛ لأن العبد موافق لله فيما يُحبّه ويرضاه ويأمر به وينهى 
عنه. وقد عرف أن الرب نفسه لا يجوع .ولا يمرض»0" فلا يجوز لعاقل 
أن يقول: إن دلالة هذا الحديث مخالفة لعقل ولا لسمعء «إلا من يظن 
أنه قد دل على جواز المرض والجوع على الخالق سبحانه وتعالى. ومن 
قال كذلك: فقد كذب على الحديث. ومن قال: إِنْ هذا ظاهر الحديث» 
أو مدلولهء أو مفهومهء فقد كذب؛ فإنْ الحديث قد فسره المتكلّم به 
وبين مراده بيانًا زالت به كل شبهةء وبين فيه أن العيد هو الذي جاع 
وأكل» ومرض وعاده العوادء وأنْ الله سبحانه لم يأكل ولم يمّد0©. 

ومن القواعد التي قعدها شيخ الإسلام رحمه الله: أنه «إذا كان في 
كلام الله ورسوله كلام مجمل» أو ظاهر قد فرعتا و كلام آخر 
متتصل بهء أو منفصل عنهء لم يكن في هذا خروج عن كلام الله 
ورسوله» ولا عيب في ذلك ولا نقص)0". 

وهذا الحديث «قد قرن به الرسول يَكُةٌ بيانه» وفسر معناهء فلم يبق 
في ظاهره ما يدل على باطل» ولا يحتاج إلى معارضة بعقل» ولا تأويل 
)١(‏ الرد على البكري لابن تيمية ص 194 
(؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية 751/7 . 


(؟) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية /١‏ -16. 
(5) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 8/ 775 . 


33ظ_> 


يُصرف فيه ظاهره إلى باطنه بغير دليل شرعي06©. 

فهو إذا صريح في أن الله سبحاته وتعالى لم يمرض » ولم يجع » 
ولكن مرض عبده» وجاع عبدهء فجعل جوعه جوعه» ومرضه مرضهء 
مفسرا ذلك بأنّك «لو أطعمته لوجدت ذلك عندي)و «لو عدته لوجدتني 
عنذه) فلم ببق في الحديث لفظ يحتاج إلى تأويل»27 . 

فلا حجة فى هذا الحديث لمن «يجعلون المعنى الفاسد ظاهر اللفظ» 
حتى يجعلوه محتاجًا إلى تأويل يُخالف الظاهرء ولا يكون كذلك)2 , 

و«السلف والأئمة لم يكونوا يسمون هذا ظاهراء ولا يرتضون أن 
يكون ظاهر القرآن والحديث كفرا وباطلا واللّه سبحانه وتعالى أعلم 
وأحكم من أن يكون كلامه الذي وصف به نفسه لا يظهر منه إلا ما هو 
كفرٌ وضلال»9 , 

ومن فهم منه الكفر والضلال» فإِنّما أتي من جهة فساد عقله» وسوء 
فهمهء فالعيب والنقص من سماته وصفات كلامه» أما كلام الله تعالى 
وكلام رسوله يله فهما منزّهان عن ذلك . 

وكم من عائب قولاً صحيحا وآفته من الفهم السقيه”» 

المسألة الثالثة: كل ما عارض النقل الصحيح من العقليّات» فالعقل 

.7886 /6 المصدر نفسه‎ )١( 


(1؟) الرسالة التدمرية لابن تيمية ص ”77. وانظر: درء تعارض العقل والنقل له 2778/6 


5". والخواب الصحيح لمن بدل دين المسيح له 705/7 . 


(؟) الرسالة التدمرية لابن تيمية ص 594 (5) المصدر نفسه. 
(5) القائل هو أبو الطيب المتنبي . انظر شرح ديوان المتنبي - وضعه عبد الرحمن البرقوني - 
5//. 
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يعلم فساده. 

تبين فيما تقدم أن الأدلة العقليّة والسمعيّة متوافقة ومتلازمة» وغير 
متناقضةء وأن التعارض قد يحدث «فيما يظنه بعض الناس دليلاً» وليس 
لا يدل عليه)0" . 

وهذا قد تقدم في المسألة السابقة. 

ولك كمد أمر ثالث أنيّ أهل البدع نفاة الصفات من قبله» فزت 
أقدامهم بسببة ) ووقعوا فى التناقض والارتباك والخيرة؛ 

وهو ما يَعِرَق بالشبهات العقلية التى يدعى أصحابها أنها براهين 
قطعية انقتدحت في أذهانهم» فصارت عندهم - مقدّمات مسلمة يظتونها 
عقليات أو برهانيات!"'. وهي في حقيقتها مجرد نظريات”"» وليس لها 
ضابط» وليست منحصرة في نوع معين؛ بل إِنّها تشتمل على أقوال 
فاسدةء وظنون كاذبة» مخالفة للشرع والعقل”؟)) يزعم أصحابها أنْها 
تعارض ما أخبرت به الرسل من أسماء الله تعالى وصفاته. ويعتقدون أن 
الواجب تجاه ما توهموه من التعارض بينها وبين عقولهم» تقديم ما ارتأوه 
بعقولهم وظنونهم وأهوائهم عليها؟. 


.514/5 مجموع فتاوى شيخ الإسلام‎ )١( 

() انظر مجموع قتاوى شيخ الإسلام 591/8 4509/15. 

(") انظر درء تعارض العقل والتقل لابن تيمية .١4/5‏ 

(4) انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 77/4. والرد على المنطقيين له ص .1١5‏ 

(5) انظر من كتب ابن تيمية: مجموع الفتاوى 5/ لا 315/3. ودرء تعارض العقل والنقل 
7/ ء 73. والفتاوى المصرية 65 . وقاعدة نافعة فى صفة الكلام - ضمن 
مجموعة الرسائل المنيرية ؟/59. ا 


للد 


لذلك تجدهم يُعارضون بآرائهم الباطلة» وظنونهم الكاذبة» وأهوائهم 
الفاسدة: ما تواتر عن رسول الله 2 وأتباعه من المهاجرين والأنصار 
والذين أتبعوهم بإحسان27؛ 

افهم تمن قال الله تعالى فيهم: «إن يتبِعونَ إلا الظَنَ وما تَهوَى 
الأنفس 24 , 


فتراهم ينفون أسماء الله تعالى وصفاته» و «ليس معهم على نفيهم لا 
عقل ولا سمع ولا رأي سديدء ولا شرع بل معهم شبهاتء إيظنها من 
يتأملها بيئنات» كراب بقيعة يحسبه الظمآن مَاء حَتَئ إِذَا جاده َم يَجداه 
شيئًا وَوَجَد الله عندة فَوقاه حسابه وَاللّه سريع الحساب 274 ولهذا 
تغلب عليهم الخيرة والارتياب والشك والاضطراب)9 , 

وقد خرجوا بتقديم عقولهم على قول الله تعالى» وقوله رسوله ككل 

3 5 وام . 00 . 2 

عن سواء السبيل» وفروا من شيء» فوقعوا في نظيره» بل وفي شر منه؛ 
فروا من التشبيه - في زعمهم - ولم يفهموا من الصفة إلا ما يليق 
بالمخلوق» ار عنهمء 0 
الأدلة» اي العقلية ا وتنكروا لهاء «ثم ادعوا أن معهم 
دلالات عقلية تارظن الآيات السمعية» فحرفوا الآيات» وبدلوها » بعد 
أن أفسدوا العقول بزخرف الأباطيل»)2 . 


740 2755 /* انظر منهاج السنة النبوية لابن تيمية‎ )١( 

(؟) سورة النجم» جزء من الآية 7. وانظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 17/ 4506. 
(*) سورة النور» جزء من الآية 59. (1) مجموع فتاوى شيخ الإسلام 791/8. 
(4) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 9/ 85. وانظر المصدر نفسه 17/8؟. 


وتنا 


ولو أمعنوا النظر لأيقنوا أن الله أن لا يقاس بشيء من مخلوقاته - 
فهو لا مثل له و لا كفوء ولاندٌ ‏ ولسووا ‏ حيئذ ‏ بين المتمائلات» 
وفرقوا بين المختلفات» كما تقتضيه المعقولات الصريحةء لا العقليات 
المخالفة المختلفة7" . 

والمتأمّل لشبهاتهم يُدرك أن ليس لديهم دليل عقلي واحد ‏ في نفي 
الصفات - اتفقوا على مقدماته» وَإِنّما يشتركون فى نفى الصفات كاشتراك 
المشركين وأهل الكتاب فى تكذيب الرسول و0" . 

وديدنهم في حال الاختلاف والتنازع: الرد إلى مقاييس أصولهم 
المبتدعة بعقولهم» وما ابتدعوه من المقالات الفاسدةء لا إلى الله ورسوله 


كد60 
5-2 3 


رحمه الله -: أن يعدل الرجل عن الحق الذي جاء به رسول الله عَلئِلة, لم 
يبتدع «بدعةٌ برأي رجال وتأويلاتهمء ثم يجعل ما جاء به الرسول كيد 
تبعًا لهاء ويحرف ألفاظه» ويتأول على وفق ما أصلوه)9 , 
وهذه الجهليات ‏ كما يُسمَّيها شيخ الإسلام رحمه الله تنحصر في 
ثلاث طرقء تعود إليها جميع الأصول التى بنى عليها المبتدعة مذهبهم 
)١(‏ انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 591/5. والعقيدة التدمرية له ص 19. 
(؟) انظر: درء تعارض العقل والتقل لابن تيمية 197/١‏ 3719/6 546 744 0و2 
.19١ 184/56 .51/‏ ونقض تأسيس الجهمية له - مخطوط ‏ ق 1/794 
() انظر: الفتوى الحموية الكبرى لابن تيمية ص 77 والنبوات له ص 7١‏ 
(5) تفسير سورة الإخلاص لابن تيمية ص .71١١‏ 
(0) انظر: القاعدة المراكشية لابن تيمية ص 45. ورسالة في الصفات الاختيارية له - ضمن 
جامع الرسائل ا 
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في الصفات» كما نص شيخ الإسلام رحمه الله على ذلك في عدة 
مواضع من مؤلّفة القيم؛ «درء تعارض العقل والنقل»»: أو «موافقة 
صحيح المنقول لصريح المعقول20؛ وهي: 

١‏ طريقة الأعراض. 

١‏ - وطريقة التركيب. 

” - وطريقة الاختصاص. 

وقد أفردت للكلام على كل طريقة من هذه الطرق بابّا من الأبواب 
اللاحقة من هذه الرسالة. . 

والقصد من ذكرها في هذا الباب: التنبيه على ما نبّه عليه شيخ 
الإسلام رحمه الله أثناء رده على القانون الكلى؛ وهو: بيان أن هذه 
الطرق لا تقوى على معارضة النقل الصحيح بحالء والعقل الصريح 
يناقضها؛ فهي فاسدة في نفسهاء ومحكوم عليها بالفساد من قبل العقل 
الصريح”" . 

وهذه الأمور؛ أعنى: 
١‏ - فساد هذه العقليات المبتدعة فى نفسهاء» 
١‏ - وفسادها بحكم العقل الصريح عليهاء 
* - وفسادها بحكم النقل الصحيح عليهاء» وعدم المعارض العقلي» 
- صحة النقيض؛ وهو موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول: يدل 

على فساد مناقضه : 


.74/8 انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية /ا/ 21781 019 90ء‎ )١( 
وسيأتي الكلام عنها مفصّلاً فى الأبواب الثلاثة اللاحقة إن شاء الله تعالى.‎ )١( 


خض 


نبه عليها شيخ الإسلام رحمه الله في أربعة من الوجوه التي رد بها 
على القانون الكلي7', 

أولاً: الوجه الثاني عشر: وبين فيه شيخ الإسلام رحمه الله أن العقل 
الصريح قد حكم على ما عارض الشرع من العقليات بالفساد والبطلان؛ 

فقال رحمه اللّه: «إِنْ كل ما عارض اللخ من العقليّات» فالعقل 
يعلم فساده. وإن الم يُعارض العقل» وما علم فساده بالعقل لا يجوز أن 
يُعارّض به لا عقل ولا شرع00؟. 

وقد قال بنحو من هذا الكلام في مصئفات أخرى كثيرة من مصئفاته 
القيمة9© , 


فمن ذلك قوله: «القول كلّما كان أفسد في الشرع» كان أفسد في 
العقل» فإن الحق لا يتناقض» الريل إِنّما أخبرت بالحق» والله فطر 


عباده على معرفة الحقء والرسل ب بعت بتكميل الفطرة عر 


قال تعالى : (سثريهم آياتنا في الآقاق وفي أنفسهم حتى يتين لهم أَنّه 
الْحَق»( فأخبر أنه سيريهم الآيات الأفقيّة والنفسية المبيّئة؛ لأنُ القرآن 


لفق وهي : الوجه الثاني عشر (انظر: درء تعارض العقل والنقل 2)١95 7/١‏ والوجه السابع 
عشر (انظر درء تعارض العقل والنقل »)58٠0 - 5٠١8/١‏ والوجه الثامن عشر (انظر درء 
تعارض العقل والنقل 58٠١ /١‏ 2»)7”50 والوجه التاسع عشر (انظر درء تعارض العقل 
والنقل  ”5١0/١‏ إلى آخر المجلد الأول» والمجلدات: الثاني» والثالث» والرابع» 
باكملها). 

(؟) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .1١95 /١‏ 

(*) انظر: النبوات لابن تيمية ص 5477. ورسالة في الصفات الاختيارية له ضمن جامع 
الرسائل 5/1١‏ . ومنهاج السنة النبوية له .1١07/7 17/١‏ وشرح العقيدة 
الأصفهانيّة له ص 88 . ونقض تأسيس الجهميّة له - مخطوط ‏ ق /١54‏ ب. والرسالة 
العرشية له ص ”7 

(5) سورة فصلتء جزء من الآية “01 


الذي أخبر به عباده حق» فتتطابق الدلالة البرهانية القرآنية والبرهانية 
العيانية» ويتصادق موجب الشرع المنقول» والنظر المعقول»)9©. 

أما العقليات المحدثة المخالفة للشرعء فهي: باطلة شرعاء 

وما كان باطلاً شرعًا كان باطلاً عقلاً لتعاضد آدلة الشرع مع أدلة 
العقل وتناصرهاء وعدم اختلافها وتناقضها ‏ كما تقدم . 

فعلم إِذًا: أن العقليّات المحدثة باطلة شرعا وعقلاً» وأن «القائل بها 
مخالف ' للعقل والشرعء فن جنس أهل الثار الذين قالوا: «لو كنا تسمع 
أو تعقل ما كنا في أصحَاب السعيرٍ 204 وهكذا شأن جميع البدع المخالفة 
لنصوص الأنبياء» فإنها مخالفة للسمع والعقل » فكيف ببدع الجهمية 
المعطلة التى هي في الأصل من كلام المكذبين للرسل»© . 

ثانيًا: الوجه السابع عشر: وبيّن فيه شيخ الإسلام رحمه الله أن هذه 
العقليّات المحدثة قد بنيَت على أقوال مشتبهة مجملة» تشتمل على حق 
وباطل؛ فيه ما يوافق العقل والسمع» أوفيه ما يُخالفهما9». 

فقال: «الذين يُعارضون الكتاب والسئّة بما يسمّونه عقليّات» من 
الكلأميات والفلسفيات ونحو ذلك» إِنّما يبنون أمرهم في ذلك على 
أقوال مشتبهة مجملة» تحتمل معانى متعددة» ويكون ما فيها من الاشتباه 
لفظًا ومعنى يوجب تناولها لحق وباطل» فبما فيها من الحق يقبل ما فيها 
)١(‏ منهاج السنة النبوية لابن تيمية 3١1١ #٠٠ /١‏ . وانظر: كتاب الصفدية له ؟/ لاا 

2.14 ا دا 
(؟) سورة الملك» جزء من الآية : 
(*) درء تعارض العقل والنقل 0 رض 
(4) وقد جعل هذه الأقوال سببًا في وقوع النزاع والاشتباه والتفرق والاختلاف. (انظر قاعدة 

نافعة في صفة الكلام لابن تيمية - ضمن مجموعة الرسائل المنيرية 19/7). 


لفق 


من الباطل» لأجل الاشتباه والالتباس» ثم يعارضون بما فيها من الباطل» 
نصوص الأنبياء صلوات الله وسلامه عليهم»0 . 

وقول شيخ الإسلام رحمه الله عن المبتدعة: «. . إِنَّما يبنون أمرهم 
في ذلك على آقوال مشتبهة مجملة» تحتمل معاني متعددة. .»: إشارة 
منه إلى الألفاظ المجملة؛ مثل: لفظ «التوحيد» الذي قصد به المبتدعة 
نفي صفات الله تعالى9 ولفظ الجسمء ولفظ التركيب» ونفى المبتدعة 
لأجلهما صفات الله تعالى"©» ولفظ العرضء» ونفى البتدعة لأجله 
صفات الله أيضًا('2. ولفظ الجهةء ولفظ التحيّزء ونفى المبتدعة لأجلهما 
صفتي العلوّء والرؤية©... إلخ: فإنّها كلها من الأقوال المجملة 
المتشابهة المشتملة على حق وباطل» والتي وقع اللبس يسبب نفيها مطلقًا» 
أو إثباتها مطلقًا. ولو استفسرت من المبتدعة عن مرادهم بهذه الألفاظ» 
لتبيّن لك أنّهِم يريدون ما يدل على مرادهم ما هو باطل” من معانيهاء 
وحقيقة قولهم: تعطيل الباري جل وعلا عن بعض صفاته» أو كلها. 

وقد ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله الآدلة التي نهى الله تبارك 
وتعالى فيها عن لبس الحق بالباطل؛ مشير بذلك إلى صنيع هؤلاء الذين 
يبنون أمرهم على أقوال مجملة يلبسون بها الحق بالباطل» وعقّب على 
ذلك ا «والله تعالى قد أمرنا أن ل القرآنء وأخخبر أنه أنزله 

لنعقله» ولا يكون التدبّر والعقل إلا لكلام ب بين المتكلم مراده به. فأمًا من 

تكلم بلفظ يحتمل معاني كثيرة» ولم يُبيّن مراده منها: فهذا لا يمكن أن 
(1) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 808/1. 
(؟) انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية /١‏ 7714. 
() انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 718/1١‏ . 


(5) انظر درء تعارض العقل والتقل لابن تيمية /ا/ “ال 
(0) انظر درء تعارض العقل والتقل لابن تيمية 27586٠ /١‏ // لالاء 75 


يفف 


يتدبّر كلامه ولا يعقل . 

ولهذا تجد عامّة الذين يزعمون أن كلام الله يحتمل وجومًا كثيرة» 
وأنّه لم يبِيّن مراده من ذلك قد اشتمل كلامهم من الباطل على ما لا 
يعلمه إلا النّه0" . 

فالذين يعدلون عمًا جاء به الرسول يَلِوّ إلى ما يظنونه من 
المعقول»- وهم أبعد النّاس عن المعقول الصريح؛ لأن المعقولات الصريحة 
ليست إلا بعض ما أخبر به الرسول كلِِْ (") - يعمدون إلى ألفاظ مشتبهة 
مجملة تحتمل وجوهًا كثيرة» تُلجئهم إلى أقوال و ا للشرع 
والعقل» ويتركون العلم النافع الذي لا يُعطى إلا لمن انع الكتاب والسنّة» 
فيتخبطون» ويتشككون.» ويتنهي أمرهم إلى الحيرة والارتياب. 

يقول شيخ الإسلام رحمه الله في ذلك: «جماع الفرقان بين الحق 
والباطل» والهدى والضلال؛ والرشاد والغي» وطريق السعادة والنجاة» 
وطريق الشقاوة والهلاك: اعد تا الك رسا وأنزل به كتبه : 
هو الحق الذي يجب اتباعه ‏ وبه يحصل الفرقان والهدى» والعلم 
والإيمان - فيصدق بأنّه حق وصدقء. وما سواه من كلام سائر الئاس 
يُعرض عليه؛ فإن وافقه فهو حق وإن خالفه فهو باطل. وإن لم يعلم: 
هل وافقه» أو خالفه؛ لكون ذلك الكلام مجملاً لا يعرف مراد صاحبهء 
أو قد عرف مراده» ولكن لم يعرف: هل جاء الرسول كو بتصديقه» أو 
تكذيبه: فإنَّه يُمسكء فلا يتكلم إلا بعلم» والعلم: ما قام عليه دليل» 
)١(‏ المصدر نفسه 998/١‏ 74؟. وانظر قاعدة تافعة في صفة الكلام لأبن جمية > من 


مجموعة الرسائل المنيرية ؟/19. 
(؟) انظر : منهاج السنة النبوية لابن تيمية ؟/ 641 


رففا 


والنافع منه: ما جاء به الرسول مُكَل . )20 

ثالمًا: الوجه الثامن عشر: وبين فيه شيخ الإسلام كذلك فسادً 
وتناقض العقليّات المحدثة التي يُعارض البتدعة بها الأدلة الشرعيّة © . 

وذكر رحمه الله أيضا أن من أمعن النظر فى آقوال المبتدعة الذين تَنَوا 
بعقلياتهم صفات الله عزّ وجل» وعارضوا بها 6 الرسول يلد الثابتة 
بصحيح المنقول الموافقة لصريح المعقول. تبين له فساد هذه العقليّات» 
وعلم بالعقل الصريح صدق ما أخبر به الرسول و" . 

رابعا: الوجه التاسع عشر: وفيه شرع شيخ الإسلام رحمه الله ببيان 
فساد العقليات المحدثة»ء وحصرها ‏ كما مر في طرق ثلاث؛ 

١‏ - طريقة الأعراض. 

؟ - وطريقة التركيب . 

. وطريقة الاختصاص‎ - ٠“ 

وذكر كلامًا طويلاً بين فبه تضافر أدلة النقل الصحيح والعقل الصريح 
على إظهار فساد هذه الطرق. 

وقد استغرق ذلك عدة مجلدات© , 

ولو تأمل المحفّق المنصف هذه الطرق لأدرك أنّها نتاج عقول قاصرة» 


)١(‏ الفرقان بين الحق والباطل لابن تيمية ص 84. وهو في مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن 
تيمية "ار ه01 215 

(5) انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية /١‏ 58 50”. 

(") المصدر نفسه 7596/1 

(5) حيث بدأ من المجلد الأول من درء تعارض العقل والنقل ص 27”7١‏ وانتهى بنهاية المجلد 
الرابع . 


7؟ 


وترسخ لديه أن العقل المخالف للشرع» الذي لم يسترشد بوحي الله» 
يكون معرضًا للأخطاء؛ فتتقاذفه الآراء الفاسدةء فيأخذ بفكرة» ويطرح 
غيرهاء ويتخبط كخبط العشواء» ولا مجال لاستقامته إلا إذا استرشد 
ومن هداه الله تعالى إلى فهم قول السلف رحمهم الله علم أنّهم: 
جمعوا محاسن الأقوال . 
وآنهم وصفوا ربهم جل وعلا بغاية الكمال . 
- وأنّ قولهم سليم من التناقض» وهو القول السديد الذي أرسل به 
رسله» وأنزل به كتبه!" . . 


.700١/1؟ ودرء تعارض العقل والنقل له‎ .١74 /” انظر: منهاج السنة النبوية لابن تيمية‎ )١( 


نيف 


المطلب الرابع: النقل الذي زعم المبتدعة أن العقل عارضه: قد علم 
بالاضطرار ثبوته وقطعية دلالته: 

إن أمور السمع ‏ التي زعم المعطلة أن العقل عارضها مثل إثبات 
الصفات لله جل وعلاء 

- كعلوه تعالى على خخلقه. 

4 واسيواثة: على عرسة: 

- وتكلّمه جل وعلاء 

- ورؤية المؤمنين له في الآخرةء 

- وغير ذلك من الصفات؛ كلها مما علم بالاضطرار أن الرسول يل 
قد أخبر بهاء كما علم بالاضطرار صحّة نبوته عليه السلام. 

وما علم بالاضطرار: امتنع أن يقوم على بطلانه دليل» وامتنع أن يكون 
له معارض صحيح؛ لأنه لو قام على بطلانه دليل لم يبق لنا وثوق بمعلرم 
أصلاً لا حسىء ولا عقلى» وهذا يبطل حقيقة الإنسانية» يله الحيوانية 
المشتركة بين الميواناك: فإن لها قدييرًا وإدراكًا للحقائق بحسبها"؟. 

وفي ذلك يقول شيخ الإسلام رحمه الله في الوجه الثالث عشر من 
الأوجه التي نقض بها قانون الرازي الكلي: «الأمور السمعية التي يقال: 
«إن العقل عارضها»؛ كإثيات الصفات» والمعاد» ونحو ذلك» هى مما 
عت بالاسط ان اذ الرحرك كله جاه يها: وما كام معلو ما والاقتطر ربعن 
دين الإسلام امتنع أن يكون باطلاً» مع كون الرسول كَل رسول الله 
0 


.494/١ انظر مختصر الصواعق المرسلة لابن الموصلى‎ )١( 
.19482/1١ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 


احض 


فقد علم بالاضطرار صحة نبوته يله وصدق رسالتهء «فمن قدح 
في ذلك» وادعى أن الرسول يَليْة لم يجئ بهء كان قوله معلوم الفساد 
بالضرورة من دين الإسلام00" . 

«وهذا الوجه في غاية الظهورء غني بنفسه عن التأمل» وهو مبني 
على مقدمتين قطعيتين؛ 

إحداهما: أن الرسول يليه أخبر عن الله بذلك. 

الثانية : أنه لي صادق . 

ففي أي المقدمتين يقدح المعارض بين العقل والنقل»”. 

فمن قدح في ذلك كان قوله معلوم الفساد بالضرورة من دين 
الإسلام ‏ كما تقدم شيخ الإسلام رحمه الله في ذلك . 

وهاتان المقدّمتان ‏ وهما: 

١‏ اعتقاد أنه كه أخبر عن الله تعالى» وأسمائه وصفاتهء وأمور 
المعاد» وغيرها من المغيبات. 

" - وتصديقه فيما أخبر : 

ا علم بالاضطرار من دين الإسلام؛ 

فمن لم يعتقد أن رسول الله يف صادق فيما أخبرء 

أو لم يقر بما أخبر بهء 

فليس مؤمنًا بالرسول كَكة. 


.1992/١ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 
.5017//7 (؟) الصواعق المرسلة لابن القيم‎ 


يفف 


وليس الأمر قاصرً على هذا: بل إِنّ من اعتقد صدق رسول الله 
كه وصدقه فيما أخبر به باستثناء أنباء الغيب: ليس مؤمثًا بالرسول 
ككُ؛ لأن من مستلزمات.الإيمان به عليه الصلاة والسلام تصديقه في كل 
ما أخبر به دون استثناء . 

وفي ذلك يقول شيخ الإسلام رحمه الله في الوجه الثالث والثلاثين: 
«نحن نعلم بالاضطرار من دين الرسول كَل أنه أوجب على الخلق 
تصديقه فيما أتخبر به» وقطعهم بثبوت ما أخبر به2» وأنه من لم يكن 
كذلك لم يكن مؤمنًا به بل إذا أقرَ أنّه رسول الله يكل وأنّه صادق فيما 
أخبر» ولم يقر بما أخبر به من أنباء الغيب ‏ لجواز أن يكون ذلك متيقنًا 
في نفس الأمر بدليل لم يعلمه المستمع» ولا يمكن إثبات ما أثبته الرسول 
كد بخبرهء إلا بعد العلم بذلك”© - فإن هذا ليس مومنًا بالرسول 
5خ20. وإذا كان هذا معلومًا بالاضطرارء كان قول هؤلاء المعارضين 
لخبره بآرائهم معلوم الفساد بالضرورة من دينه) © . 

ويوضح هذا ما ذكره شيخ الإسلام رحمه الله في الوجه الرابع عشر؛ 
حيث بين فيه أن أهل العلم - الذين عنوا بميراث الرسول كَل فتعلموا 
القرآن وتفسيره ونزوله وناسخه ومنسوخهء والسنة وشروحها - من 
الصحابة الكرام رضي الله عنهم» والتابعين لهم بإحسان «عندهم من 


)١(‏ وذلك باعتقادهم أن ما أخبرهم به عليه الصلاة والسلام فهو قطعي الثبوت. 

(1) مراده أن الدليل الشرعي لا يكون يقينيًا عند أهل الكلام إلا إذا انضم إليه دليل آخر 

(*) يقصد عدم إيمان من أقرْ بالرسول يكيل وصدقه فيما أخبر باستثناء خبره عن بعض الأمور 
الغيبية أو كلها. 

(5) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 8/0 889 


انيف 


العلوم الضرورية بمقاصد الرسول يدك ومرادف ما لا يمكنهم دفعه عن 
قلوبهمء ولهذا كان كلهم متفقين على ذلك من غير تواطؤ ولا تشاعر» 
كما اتفق أهل الإسلام على نقل حروف القرآن» ونقل الصلوات الخمس» 
والقبلة» وصيام شهر رمضان. وإذا كانوا قد نقلوا مقاصده ومراده عنه 
بالتواتر» كان ذلك كنقلهم حروفه وألفاظه بالتواتر. ومعلوم أنّ النقل 
المتواتر يفيد العلم اليقيني؛ سواء كان التواتر لفظيًا أو معنويًا؛ كتواتر 
شجاعة خالد» وشعر حسان 0000© , 

ومن اطلع على أحوال الصحابة رضوان الله تعالى عنهم» وأحوال 
من تبعهم بإحسان» صار من المتواتر لديه أنهم كانوا أكمل الناس عقلاء 
وأعدلهم قيااء وأصوبهم رأيّا» وأسدهم كلاماء وأصحهم نظراء 
وأهداهم استد لال وأكثرهم فقهّاء وأغزرهم علماء وأرجحهم فهمّاء 
وأتمهم معرفة بما ينقلونه» وأقلهم تكلمًا: 

فهل يقبل بما قبلواء ويسلّم لما سلّمواء ولا يُعارض مالم يعارضواء 
أم يبع طوائف النفاة الذين كذبوا ‏ إِما عمداء أو خطأ ‏ على الله وعلى 
رسوله يلل وعلى سلف الأمة وأثئمتهاء كما كذبوا ‏ إمًا عمداء أو 
خط على عقول النّاسء وعلى ما نصبه الله تعالى من الأدلّة العقلية 
والبراهين اليقينية20, فعارضوا تنصوص الكتاب والسئة بمعقولاتهم 
الفاسدة» وردوا ما أثبته الله لنفسهء وما أثبتته له رسله عليهم السلام من 
الصفات بآرائهم وظنونهم» مخالفين بصنيعهم هذا العقل الصريح والنقل 
الصحيح؟ 


.196 /١ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١١ 
.7/4 انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 8/4/ا7؛‎ )١( 


افا 


الجواب: لو كان عاقلا لامتنع أن يعارض هذا التواتر بشيء من 
الظنون والتوهمات العقليّة» بل يلم للصحابة رضي الله عنهم: 
وللتابعين لهم بإحسان؛ الذين همتهم مشمرة إلى طلب المطالب العالية؛ 
في مراعاة الأصول. وضبط القواعد» وشدٌ المعاقد» لا لمن امتازوا عنهم 
بالتكلف والحشوء والاشتغال بالأطراف» وطلب التأويل لمعاني نصوص 
الإثيات 


ولا شك أن لدى أهل العلم الذين عنوا بميراث الرسول ككللةِ؛ من 
الصحابة ومن تبعهم بإحسان من علماء المسلمين معايير دقيقة تصل بهم 
إلى العلم اليقيني» بحيث لا يخطر يبالهم ما يخطر ببال أهل الكلام من 
أصحاب القانون الكلي الفاسد ‏ الذين يُصرون على الطعن في كتاب الله 
وسنة رسوله ولٌْ لوهم طرأ عليهم - بل يرون أن معارضة النصوص 
الشرعية بالآراء والأهواء من سمات المبتدعة أهلٍ الكلام المذموم. 

وما ذلك إلا لأن اعتقادهم للحق الثابت قوّى الإدراك عندهم 
وصححه؛ فكانوا كما قال الله تعالى: «والّذين اهعدوا زَادهم هدى04) 
« ولوأَنْهِم فوا ما يوعظون به لكان يرا لهم شد تنا . وإذا لآتيناهم 
مّن لَدنًا أجرا عظيما . ولهديتاهم صراطًا مُستقيمَا04©. 


)١(‏ جزء من الآية )1١10/‏ من سورة محمد يَل. 
(؟) الآيات 55 - 58 من سورة التساء. 
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المطلب الخامس: الآثار والنتائج الفاسدة المترتبة على هذا القانون: 

ا طبّق أصحاب هذا القانون قانوتهم على أنفسهم» وأعجبوا 
بعقولهم؛ فحملهم إعجابهم على القدح في نصوص كتاب الله وسنة 
رسوله كلِْهّه والعدول عنهاء والميل إلى أهواء الرجال ومقاييسهم.. لم 
يزدهم هذا التطبيق وهذا الميل إلا اختلاقًا واضطرابًا وشكنًا وارتيابً؛ 

فقد فتح عليهم هذا القانون أبوابًا من الشر كثيرة» وخلّف في الأمة 
نتائح وخيمةء وترك آثار) سيئة » تمئلت في النقاط الآتية: 

الأولى: أضعف ثقة . كثير من المسلمين في كتاب ربهم وسنة نبيهم 
َل وزرع الشك في نفوس أتباعه: 

وذلك لأنهم يبنون أمرهم على كلام مجمل ٠‏ يروج على كثير تمن 
لم يعرفوا حقيقته. . 

فإذا قرؤؤه فاعتقدوا مضمونه» ثم ثُليت عليهم آيات الكتاب» وتبين 
لهم أن ما هم عليه مناقض للكتاب والسئةء» وترجح لديهم - نتيجة 
اشتراطهم انتفاء المعارض العقلي - تقديم عقولهم القاصرة على قول الله 
وقول رسوله كل حصل لهم الشك والريّب في نصوص الوحي. 
ونكت المرض والارتياب في القلب7 . 

حتى إِنْ من يعتقد صحة كلامهم قد يطعن فيما جاء به الرسول كك 
(1) قد أخبر ريّنا جل وعلا عن المؤمنين أنّهم إذا تليت عليهم آياته ازدادوا إِعَانّا بقرله: ظإِنما 

المؤمنون الذين إذا ذكر الله وجلت قلوبهم وإذا تليت عليهم آياته زادتهم إيِانًا وعلى ربهم 

يتوكلون. الذين يقيمون الصلاة ومما رزقناهم ينفقون. أولئك هم المؤمنون حقًا» 

(الأنفال: ؟ - 5) وقوله: #وإذا ما آنزلت سورة فمنهم من يقول أيكم زادته هذه إيمانًا 

فأما الذين آمنوا فزادتهم إيمانا وهم يستبشرون. وأما الذي في قلوبهم مرض فزادتهم 

رجسًا إلى رجسهم وماتوا وهو كافرون» (التوبة: 154 158). 
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من حيث يدري ولا يدري. 

أ- لذلك صارت النصوص الشرعية عند أصحاب هذا القانون 
وأتباعهم مجرد ظواهر لا يستفاد منها علم يقيني؛ فآل أمرهم ‏ معها - 
إلى التأويل أو التفويض المذمومين. 

ومعلوم ما يشتمل عليه هذا الصنيع من قدح في النصوص الشرعية . 

يقول شيخ الإسلام رحمه الله في الوجه السادس عشر من أوجه رده 
على القانون الكلي :١غاية‏ ما ينتهي 'إليه هؤلاء المعارضون لكلام الله 
ورسولدوةٍ بآرائهم من المشهورين بالإسلام : هو التأويلء أو التفويض)”". 

ويقول في موضع آخر - في الوجه الثالث والأربعين من أوجه 
الره -: «المعارضون للكتاب والسئة بآرائهم لا يمكنهم أن يقولوا: إن كل 
واحد من الدليلين المتعارضين هو يقيني» وقد تناقضا على وجه لا يمكن 
اللنيع بينهما؛ وهنا لا جرله ادل قوم اقاريقرق: ولكن تهتنا 
يقولونه: إِنْ الأدلة الشرعية لا تفيد اليقين» وأن ما ناقضها من الأدلة 
البدعية - التي يسمونها العقليات ‏ تفيد اليقين» فينفون اليقين عن الأدلة 
السمعية الشرعية» ويثبتونه لما ناقضها من أدلتهم المبتدعة» التي يدعون 
أنها براهين قطعية”" . 

ولهذا كان لازم قولهم الإلحاد والنفاق» والإعراض عما جاء به 
الرسول َيِه والإقبال على ما يناقض ذلك . .)9 . 

ب - وقد تدرجوا في تأويل النصوص الشرعية» أو تفويضهاء حتى 
(؟) وهذا قد صرّحوا به في العديد من مصتفاتهم؛ كما تقدّم نقل أقوالهم في ذلك. 
(") درء تعارض العقل والئقل لابن تيمية *7/5. 
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وصل بهم الأمر إلى التعطيل؛ 
ونحوها. . 

ومن تأمل كلامهم وجد حقيقة قولهم: «أنه لا يمكن التصديق بكل ما 
في الشرع. بل لا يمكن تصديق البعض إلا بعدم تصديق البعض 
الآخر»0 , 

فلا يحتج ‏ عند هؤلاء ‏ بالنصوص الشرعية على شيء من المسائل 
العلمية: . 

وفي ذلك يقول شيخ الإسلام - رحمه الله - في الوجه الثامن 
والعشرين من أوجه نقضه للقانون الكليى: «حقيقة قول هؤلاء الذين 
يحوزون أن تعارض النصوص الإلهية النبوية بما يناقضها من آراء الرجال: 
أن لا يحتج بالقرآن والحديث على شىء من المسائل العلمية» بل ولا 
يستفاد التصديق بشىء من أخبار الله ورسولهء فإنه إذا جاز أن يكون فيما 
أخبر الله به ورسوله في الكتاب والسنة أخبارٌ يعارضها صريح العقل» 
ويجب تقديمه عليها من غير بيان من الله ورسوله للحق الذي يطابق 
مدلول العقل» ولا لمعاني تلك الأخبار المناقضة لصريح العقل»('“جاز أن 
يضطرد ذلك في بقية النصوص المتعلقة بالمسائل العلمية؛ وفى هذا إبطال 
للوحى والرسالات السماوية . 
. بمعقولات متباينة مختلفة» أصبحت نصوص الوحى لا حرمة لهاء بل ولا 
حجة فيها. 
(١)المصدر‏ نفسه 2581/0 في الوجه الثلاثين من أوجه الرد على القانون الكلي ٠‏ 
(5) المصدر نفسه 587/80 . ْ 


تدكا 


بل إن تجويز مناقضة خبر الله وخبر رسوله يك بالمعقولات: مستلزم 
لعدم التصديق بشيء من أخبار الوحي. . 

وعدم التصديق بشيء من النصوص الشرعية من صفات الكفار 
والمنافقين» كما نص على ذلك شيخ الإسلام في الوجه الثاني والثلاثين 
بقوله: «القول بتقديم غير النصوص النبوية عليها - من عقل» أو كشف» 
أو غير ذلك - يوجب أن لا يستدل بكلام الله ورسوله يَكِ على شيء من 
المسائل العلمية» ولا يصدق بشيء من أخبار الرسول يقْْةٌ لكون الرسول 
أخبر به» ولا يستفاد من أخبار الله ورسوله هدى ولا معرفة بشيء من 
الحقائق» بل ذلك مستلزمٌ لعدم الإيمان بالله ورسوله» وذلك متضمّن 
للكفر والنفاق والزندقة والإلحاد» وهو معلوم الفساد بالضرورة من دين 
الإسلام» كما أنه في نفسه قول فاسدٌ متناقض في صريح العقل)7 . 

لذلك نرى شيخ الإسلام يسمي هذه المعقولات الباطلة ‏ التي يزعم 
أصحابها أنّها أصول الدين ‏ : لأصول الجهل وأصول دين الشيطان»)27 . 

ويِبَيّن رحمه الله أنّها تُخالف ما جاء به الرسول كلل وان المتأمّل 
يجدها وضعت لتكذيب الرسول كلك لا لتصديقه ‏ كما يزعم أصحابها. 

فيقول عنها: «ترتيب الأصول فى مخالفة الرسول والمعقول» 220 
و«ترتيب الأصول في تكذيب الرسول»©2. 

ج - ولا يخفى ما في صنيع هؤلاء المبتدعة المعطلة من قدح في 
الكتاب والسنة والرسول عله 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل لابن تيميةه/ .7١‏ وانظر الفتوى الحموية الكبرى له ص .7١‏ 
)١(‏ مجموع فتاوى شيخ الإسلام 1447/17 


زفر4ق مجموع فتاوى شيخ الإسلام ك“اثررلاهة. 
(5) درء تعارض. العقل والنقل لابن تيمية 701//7. 
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فالله تعالى» أنزل القرآن» 

وأخبر أنه جعله هدى وبيانًا للناس» 

وأمر الرسول يَكةِ أن يبلّغ البلاغ الميين» 

وأن يبيّن للناس ما ُرَّل إليهم» 

وأمر بتدبر القرآن وعقله» 

ومع هذا فأشرف ما فيه وهو ما أخبر به الرب عن صفاتهء أو عن 
كونه خالقًا لكل شيءء وهو بكل شيء عليم» أو عن كونه أمر ونهى» 
ووعد وتوعد» أو ما أخبر به عن اليوم الآخر ‏ لا يعلم أحد معنا فلا 
يعقل ولا يتدبرء ولا يكون الرسول كل بين للناس ما نُرّل إليهمء ولا 
بلغ البلاغ المبين»30 . 

الثانية: إن هذا القانون فيه طعن واضح في الرسول ذل وإخوانه 
المرسلين صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين: 

أ- فإن من يعارض ما جاءت به الرسل صلوات الله عليهم أجمعين 
بعقله وهواهء زاعمًا أن عقله يناقفض ذلك» ويوجب تقديم عقله على ما 
أخبرت به الرسل عليهم السلام: فقد بغى سبيل الله عوجاء وقدم عليها 
ما يرى أنه مستقيم من دليله العقلي المبتدع. . 

ولازم فعله وصف سبيل الأنبياء بالاعوجاج؛ والميل عن الحق» 
ووصف سبيل المبتدعة بالاستقامة» وعدم الاعوجاج . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله في الوجه الثاني والعشرين 
من أوجه رده على القانون الكلي: «من زعم أن العقل الصريح الذي 


.5١ 8/١ المصدر نفسه‎ )١( 
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يجب اتباعه يناقض ما جاء به الرسل وذلك هو سبيل اللّهء فقد بغى 
سبيل الله عوجا؛ أي طلب لها العوج» فإنه طلب أن يبيّن اعوجاج ذلك 
وميله عن الحق»ء وأنْ تلك السبيل الشرعية السمعية المروية عن الأنبياء 
عوج لا مستقيمة» وأن المستقيم هو السبيل التي ابتدعها من خالف سبيل 
الأنبياء)7 , 

ب - ولو فُتح باب معارضة ما أخبرت به الرسل عليهم السلام بالآراء 
والأوهام» لأمكن لكل أحد أن لا يؤمن بشيء مما جاءت به الرسل؟؛ 

«إذ العقول متفاوتة» والشبهات كثيرة» والشيطان لا يزال يُلقي 
الوساوس في النفوس» فيمكن حيئئذ أن يلقي في قلب غير واحد من 
الأشخاص ما يناقض عامة ما أخبر به الرسول كَككِلهٌ وما أمر به . 

اعيو لعل و 1 
بالآراء والأهواء» أن يكون الرسل عليهم السلام ‏ عنده ‏ قد أضلوا 
الناس بتمويه الحق» أو بكتمهء وكلا الأمرين عصم الله تعالى رسله 
عنهما . 

يقول شيخ الإسلام رحمه الله في الوجه الثالث والعشرين من أوجه 
رده على القانون الكلي: امن المعلوم أن الله أ : خبر أنه أرسل رسله بالهدى 
والبيان» لتخرج الناس من الظمات إلى النور ل 

ثم ساق رحمه الله الشواهد على ذلك» ثم .قال: «وإذا كان كذلك» 
فيقَال: أَمْرْ الإيمان بالله واليوم الآخر: إما أن يكون الرسول تكلم فيه بما 
)١(‏ درء تعارض العقل والتقل لابن تيمية 411/0 
(؟) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 515/6؟. من الوجه الرابع والعشرين من أوجه 


الرد على القانون الكلى. 
(7) المصدر نفسه 511/6 
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يدل على الحق» أو بما يدل على الباطلء» أو لم يتكلّم: لا بما يدل على 
حقء» ولا بما يدل على باطل)0© . . 

ثم بين رحمه الله أن من لم يتكلم في أمر الإبمان بالله واليوم الآخر 
لا بحق ولا بباطل: لم يكن قد هدى الناس. ولا أخرجهم من الظلمات 
إلى النورء ولا بين لهم أي أنه لم يقم بالمهمة التى أرسله الله من 
أجلها. 

إلى أن قال: «ومن زعم أن ما جاء به الرسول يك من الكتاب والسنة 
قد عارضه صريح المعقول الذي يجب تقديمه عليه؛» فقد جعل الرسول 
كه شبيها بالشخص الثاني الذي أضل بكلامه من وجهء ويجعله بمنزلة 
من جعله كالساكت الذي لم يضل ولم يهد من وجه آخر»” . 

وهذان الصنفان اللذان أشار إليهما شيخ الإسلام رحمة الله هما أهل 
التضليل والتجهيل» وأهل التحريف والتأويل؛ 

فإنّ من يقدم عقله على ما أخبرت به الرسل عليهم السلامء له في 
نصوصهم - أي نصوص الأنبياء عليهم السلام ‏ هاتان الطريقتان: 

يقة التبديل - ويدخل فيها أهل التحريف والتأويل . 

وطريقة التجهيل" . 

فأمًا الأولون: فهم المتكلّمون» ومن سلك سبيلهم؛ فإنهم يزعمون 
أن الرسل صلوات الله عليهم كانوا يعلمون الحق الثابت في نفس الأمر 


.711”/6 المصدر نفسه‎ )١( 

(5؟) المصدر نقسه ه/7١7.‏ وانظر مجموع فتاوى شيخ الإسلام 4147/1١‏ 

(”) انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 28/١‏ والفتوى الحموية الكبرى له ص 75. 
ومجموع الفتاوى له .51١5/15‏ 


بذكا 


في باب الأسماء والصفاتء ويعرفون أن الله لا تحله الحوادث » وليس 
بجسمء .. إلخ» ولم يكن قصدهم إلا الإخبار باحق لكنهم فعلوا ذلك 
بعبارات لاتدل وحدها عليه بل تحتاج إلى تأويل؛ كل ذلك ليبعفوا الهم 
على معرفة الحق بالنظر والعقل» ويرغبوها في تأويل النصوص ليعظم 
م0 .: 

فهؤلاء جعلوا الرسول ييه بمنزلة الشخص الساكت الذي لم يدل ولم 
يضل» وإِنّما اكتفى بكلام ظاهره غير مراد» تارك لعقول أمَته تأويله 
بصرفه عن ظاهره» إلى معنى آخر مراد. 

وأما الصنف الثاني: فهم أهل التجهيل؛ و«حقيقة قولهم: أن الأنبياء» 
وأتباع الأنبياء جاهلون ضالون» لا يعرفون ما أراد الله بما وصف به نفسه 
من الآيات وأقوال الأنبياء»29 . 


فهم مشتركون في أن الرسل عليهم السلام لم يعلموا المراد» ولم 
يعلموا أمهمء بل جهلوا ذلك» وجهلوا أتمهم . 

وفي كلا القولين مطعن صريح في رسل الله عليهم صلوات الله 
وسلامه. . 

ويلزم من ذلك «أن الرسول كك لا يكون فيما أخبر به عن الله تعالى 
وملاتكته وكتبه ورسله واليوم الآخر: لا علم ولا هدى ولا كتاب منير؛ 
فلا يستفاد منه علم بذلك» ولا هدى يعرف به الحقّ من الباطل» ولا 
يكون الرسول يَلكلةِ قد هدى الناسء ولا بلغهم بلاغاً مبينآ ولا أخرجهم 


)١(‏ انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية 44١/17‏ . والفتوى الحموية الكبرى له ص 
7 


(؟) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 2١6/١‏ وانظر: المصدر نفسه 17/1. ومجموع 
الفتاوى له 557/15 . 
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من الظلمات إلى النورء ولا هداهم إلى صراط العزيز الحميد»"؟". 

وهذا هو لازم قولهم شاؤوا أم أبوا. 

بل إن لازم قولهم أيضآ أن الرسل عليهم السلام قد لبسوا على 
الئاسء «ودلسواء بل أضلّوهمء وجهلوهمء وأخرجوهم إلى الجهل 
المركب» وظلمات بعضها فوق بعض: إما من علم كانوا عليه» وإما من 
جهل بسيط. أو حيّروهم» وشككوهمء وجعلوهم مذبذبين لا يعرفون 
الحق من الباطل» ولا الهدى من الضلال»9 . 

«فعند هؤلاء كلام الأنبياء وخطابهم في أشرف المعارف وأعظم العلوم 
يُمرض ولا يشفي» ويضل ولا يَهدي». ويْضرٌ ولا ينفع» ولا كي 
النفوس ويعلمها الكتاب والحكمةء بل يدسي النفوس» ويوقعها في 
الضلال والشبهة»29 . 

د ولازم قول من قال بهذا القانون أيضآً: أن «الرسول يكِةِ ما بين 
للناس أصول إيمانهم» ولا عرفهم علمآ يهتدون به في أعظم أمور الدين» 
وأجل مقاصد الدعوة النبوية» وأجل ما غخلق الخلق لهء وأفضل ما أدركه 
الخلق وحصّلوه وانتهوا إليه» بل إِنّما بِيّن لهم الأمور العملية. فإذا كان 
كذلك: فمن المعلوم أن من علمهم وبين لهم أشرف القسمين»: وأعظم 
النوعين» كان ما أتاهم به أفضل مما أتاهم به من لم يبين إلا القسم 
المفضول والنوع المرجوح)”". 


.7601//8 درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 

(؟) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 4/ 574. وانظر المصدر نفسه 2758/6 7315 - 
سه 

(9) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 5/ 7585. وانظر الفتؤى الحموية الكبرق له ص 
0 1 

(4) درء تعارض العقل والئقل لابن تيمية 5894/4. وانظر الفتوى الحموية الكبرى له ص١7‏ . 
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فيلزم من هذا أن تكون عقولهم وشيوخهم الذين بينوا لهم أفضل 
العلوم وأشرفها ‏ علم أصول الدين ‏ أفضل - عندهم ‏ من الأنبياء الذين 
لم يبينوا إلا العلم المرجوح المفضول ‏ على حد زعمهم . 

ومن المعلوم أن رسول الله كك كان أعلم الخلق بربه» وبأسمائه 
وصفاتهء وباليوم الآخرء وبلملائكة؛: وبغير ذلك من المسائل العلمية»ء 
وأنه عليه الصلاة والسلام كان أحرص الناس على تعليم أمته» وبيان الحق 
لهم؛ وأنصح الخلق لعباد الله وأفصح الخلق في بيان هدى اللهء وهذا 
عا علم بالضرورة من :دين الإسلام”؟ . 

وكل عاقل يعلم أن رسل الله عليهم السلام أعلم الخلق باللهء 
وأعظمهم هدى لخلق الله وأحرصهم على تبليغ الناس دين الله» وبيان 
الحق لهم. 20 

فكيف يزعم هؤلاء بعد ذلك أن كلام الرسل صلوات الله عليهم كان 
غير دال على الحق في المساتل العلميّة» «ولا أفاد علماً فى مثل هذه 
القضيّة» بل دلالته ظاهرة في نقيض الحق والعلم والعرفان» لي لضد 
التوحيد والتحقيق الذي يرجع إليه ذوو الإتقان. فهل يكون مثل هذا 
المتكلم إلا في غاية الجهل والضلال»: أو في غاية الإفك والبهتان 
والإضلال؟!؟ فهذا حقيقة قول هؤلاء الملاحدة في رسل الله(" . 

الثالثة: إن أصحاب هذا القانون قد فتحوا بقانونهم باب للملاحدة 
. للاستطالة عليهم؛ والطعن فيما جاءت به الرسل عليهم السلام: 
)١(‏ انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 776 71074 والفتوى الحموية الكبرى له 


ا 
(1) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 6/ .لاا 9/1 


1 


فالمنهج الذي سلكه نفاة الصفات أتباع هذا القانون في رد نصوص 
الصفات سهل على الملاحدة والزنادقة ‏ الذين يريدون الطعن في الدين» 
وفي الأنبياء والمرسلين؛ أن يردوا نصوص الشريعة جميعهاء محتجين 
بالحجة نفسها التي احتج بها أولئك في رد نصوص الصفات . 

فعمدوا إلى النصوص اللمتعلقة بأمور الآخرة» فأولوها بما لا يسعفه 
برهان» ولا تؤيده حجة ‏ كصنيع نفاة الصفات» ثم عمدوا إلى النصوص 
المتعلقة بأركان الإسلام؛ كالصلاة» والزكاة» والصومء والحج» فصنعوا 
بها مثل صنيعهم بأخواتها نصوص المعاد» وهكذا دواليك» حتى جعلوا 
الدين كله محرفا!" . 

وهذه الاستطالة كانت سبباً من الأسباب المترتّبة على تبتى معطلة 
الصفات لهذا القانون الفاسد» وقد تركت آثاراً سيئة» وعراف شرف 
حملت شيخ الإسلام رحمه الله على الاهتمام بهذه القضيةء وإطالة 
النفس فيها. 

١‏ فقد بيّن رحمه الله أن عمل معطلة الصفات ‏ حين خالفوا 
بقانونهم الفاسد منهج ومذهب السلف في تلقي النصوص الشرعية - فتح 
الباب لكل ملحد وزنديق أن يتأول كلام الله كيف يشاء . 

فقال: «ل فتحوا باب القياس الفاسد فى العقليّات» والتأويل الفاسد 
في السمعيّات» صار ذلك دهليزا للزنادقة الملحدين إلى ما هو أعظم من 
ذلك من السفسطة فى العقليّات» والقرمطة في السمعيّات» وصار كل من 
زاد في ذلك شيئا دعاه إلن ها عو شر مم20 
(1) انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 5/1؛ ه/ 059٠‏ 155/8 ونقض تأسيس 


الجهمية له - مخطوط ‏ ق ا19. 
00 شرح حديث النزول لابن تيمية ص 1١59‏ وانظر بغية المرتاد له ص "2181 0 
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وقد بين شيخ الإسلام رحمه الله أن كلمة السفسطة تتضمّن إنكار 
الحق» وتمويهه بالباطل؛ فكل من جحد حقا معلوماً» وموه ذلك بباطل» 
فهو مسفسط7©. 

أما القرمطة في السمعيّات: فقد عرفها شيخ الإسلام رحمه الله: 
بأنها تحريف الكلم عن مواضعه. وقد استخدم كلمة «قرمطة» إشارة منه - 
رحمه الله إلى مذهب القرامطة في السمعيات؛ إذ أنهم يدّعون علم 
الباطن المخالف للظاهر» ويزعمون أن للنصوص بطنا وظهراً» وأنْ باطتها 
يخالف ظاهرها؛ فهم يدعون التأويلات الباطنة المخالفة للظاهر المعلوم 
المعقول من الكتاب والسئّةء لذلك فهم يدرجون تحت وصف الباطنية”©. 

ثم فسر شيخ الإسلام رحمه الله كيف سن نفاة الصفات للملاحدة 
سنة سيئة فى إنكار النصوص وتأويلهاء فقال: ما سلكه هؤلاء ‏ نفاة 
الصفات - من معارضة النصوص الإلهية بآرائهمء هو بعينه الذي احتج به 
الملاحدة الدهرية9© عليهم في إنكار ما أخبر الله به عباده من أمور اليوم 


- ذكر ذلك شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله في كتابه «نقض تأسيس الجهمية - المطبوع‎ )١( 
.771 0316-0 /١  عوبطم‎  هسفن ورانظر من كتب شيخ الإسلام: المصدر‎ )0١ 
وشرح العقيدة الاصفهانية ص 19. والرد على البكري ص /الاء 278 ومنهاج السئة‎ 
.48/١ وكتاب الصفدية‎ .١9 والعقيدة التدمرية ص‎ .5678 ٠ 6178 النبوية ؟/‎ 

() انظر تعريف شيخ الإسلام رحمه الله للقرمطة في السمعيات في كتابه نقض تأسيس 
الجهمية ‏ المطبوع  .١5١ /١‏ وانظر من كتب شيخ الإسلام: المصدر نفسه ‏ مطبوع - 
.15١ ١‏ والعقيدة التدمرية صن .١4‏ وانظر من كتب الفرق: الفرق بين الفرق للبغدادي 
ص 58١‏ 515. والتنبيه والرد للملطى ص 7٠١‏ - 77. وكشف أسرار الباطئية وأخبار 
القرامطة لمحمد بن مالك بن أبى الفضائل . 

() هم الذين يتفون ربوبية الله تعالى» وينفون أن يكون في العالم دليل يدل على صانع 
ومصنوع وخخالق ومخلوق» وينسبون النوازل التي تنزل بهم إلى الدهر. 
(انظر: البرهان في معرفة عقائد أهل الاديان للسكسكي ص 88. وبغية المرتاد لابن- 
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الآخرء حتى جعلوا ما أخبرت به الرسل عن الله وعن اليوم الآخر لا 
يستفاد منه علم» ثم نقلوا ذلك إلى ما أمروا به من الأعمال: كالصلوات 
الخمس» والزكاة» والصيام؛ والحج. فجعلوها للعامة دون الخاصةء فآل 
الأمر بهم إلى أن الحدوا في الأصول الثلاثة التي اتفقت عليها الملل'"2؛ 
كما قال تعالى: إن الْذدين آمنوا وَالّذينَ هادوا وَالتٌصارَئ والصابعين من 


آم بالله اليم الآخر وعمل صالحا فلم أجرهم عند رهم ولا وف 
عليه ولا هم يَحَرَنُونَ04©. 0 

وقد بين شيخ الإسلام رحمه الله تهافت مذهب معطلة الصفات ‏ 
أصحاب القانون الكلّي ‏ في مقابل الملاحدة» وذكر أنهم دفعوا غيرهم 
بأصول مبتدعة» وناظروهم مناظرة ضعيفة» وأجابوهم أجوبة هشة. يمكن 
لمخالفيهم أن يردوها عليهم» ففتحوا الباب بذلك لأعداء الإسلام 
للاستطالة عليهمء وتكذيب نبيّهم يل ورد النّاس عن دينهمء فجتوا 
على الإسلام وعلى المسلمين ‏ بسبب قانونهم الفاسد ‏ جناية عظيمة» فلا 


-ثيمية ص 2.45١ - 5*١‏ وانظر أيضآ: الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم 
ا/لا). 

)١(‏ وهي الإيمان بالله» وباليوم الآخرء وبالنبيينَ عليهم السلام. 

(؟) الآية (؟5) من سورة البقرة. 

(؟) درء تعارضص العقل والنقل لابن تيمية ©/  "‏ الوجه العشرون من أوجه الرد على القانون 
الكلى . 
وانظر. أيضا من كتب شيخ الإسلام : المصدر نفسه ل ا ل 0ك 
.١15١١ 83 4١‏ وكتاب الصفدية ؟/ لقع مف ع 95١ء .١9/4‏ والفتوى الحموية 
الكبرى ص 8". ونقض تأسيس الجهمية - مخطوط ‏ ق .757/1١  عوبطم ١97‏ 
وشرح العقيدة الأصفهانية ص .8٠١‏ وشرح حديث النزول ص 59. ومنهاج السنة النبوية 
6 04" ومجموع الفتاوى .564٠ /١7‏ والفتاوى المصرية 5657/5 . والفرقان بين 
الحق والباطل .ص 1١١8‏ -/9إ14. 
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الإسلام نصرواء ولا الملاحدة كسرو20؛ 

يقول - رحمه الله - مبيناً تناقض قول هؤلاء - الذي سهل على 
الملاحدة بفساده أن يردوا نصوص الشريعة جميعها با «قول هؤلاء 
متناقض» والقول المتناقض فاسدء وذلك أن هؤلاء يوجبون التأويل في 
بعض السمعيّات دون بعض)2" , . 

إلى أن قال :«وإذا كان كذلك» قيل لهم: ما الفرق بين ما جوزتم 
تأويله فصرفتموه عن مفهومه الظاهرء ومعناه البين» وبين ما أقررتوه؟ 
فهم بين أمرين: إما أن يقولوا ما يقوله جمهورهم: إن ما عارضه عقلي 
قاطم تأولناه» وما لم يعارضه عقلي قاطع أقررناه. فيقال لهم: فحيتعذ لا 
العقليّة»2 , 

إلى أن قال : «وهذا الذي ذكرناه بين في كلام كل طائفة» حتى في 
كلام المثبتين لبعض الصفات دون بعض”؛)» فإنّك إذا تأملت كلامهم» لم 
تجد لهم قانوناً يما يتأوّل وما لا يتأوّل» بل لازم قولهم إمكان 07 
الجميع*. . فلا يُقرون إلا بما يُعلم ثبوته بدليل متفصل عن السمع» و 


)١(‏ انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية /١‏ الال الال الث ا لاا اث 
,»4١‏ 585. ومجموع الفتاوى له .١91//1 .0940 /١7‏ ونقض تأسيس الجهمية له 
مطبوع - .1١7/1١‏ وشرح العقيدة الأصفهانية له ص ١ا.‏ وشرح حديث النزول له ص 
؟9» والفتاوى المصرية له 2357875 5931. 

(؟) درء تعارض العقل والتقل لابن تيمية 837/8 

(؟) المصدر نفسه. (5) كالأشعرية والماتريدية . 

(6) وهذا حق؛ فإنَ لازم مذهب من أنكر بعض الصفات أن ينكرها جميعاء حتى صفة 
الوجود؛ فليس عندهم في الحقيقة - بسبب شبهتهم ‏ رب موجودء ولا إله معبود. تعالى 
الله عمًا يقول الظالمون علواً كبيراً. 
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لا يجورون مثل ذلك؛ ولا يمكنهم أن يقولوا مثل مثل ذلك. فعلم أن قولهم 
باطل» وأنّ قولهم : لا نتأوّل إلا ما عارضه القطعي قول باطل . ٠‏ ديع 
بطلان قولهم قد يصرحون 3 وأنه لا يستفاد من السمعيّات علمء 
كما ذكره الرازي وغيره(١‏ مع أنهم يستفيدون منها علما. 
فيتناقضون. .)0 . 

وهكذا انفتح عليهم من الملاحدة والزنادقة سل بعد أن كان مبنيا بزبر 
الحديد فسهّلوا على الملاحدة والزنادقة الطعن في الدين؛ فطولوا ألستتهم 
على الأنبياء والمرسلين 

فيا أسفاه على أصحاب هذا القانون: كم أضَلُوا بقانونهم من العبيد» 
وكم لبُسوا على عباد الله دين الله فلا الإسلام نصرواء ولا الكفار 
كسرواء ولا يحبل الله اعتصمواء ولا للكتاب والسنة اتبعواء» بل فرقوا 
دينهم وصاروا شيعاء واعتاضوا عن كتاب ربهم وسنة نبيهم كله بما 
أحدثوا بآرائهم بدعآء فأتوا بما زعموا أنَّه من المعقول» وهو عند التحقيق 
والتدقيق إفك غير مقبول. 


)١(‏ تقدّمت الأقوال عنه وعن غيره في ذلك في ص 217١‏ وفي غيرها. 
(؟) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 2/ #514: 745 من الوجه الخامس والثلاثين من 
أوجه الرد على القانون الكلى. 


نلا 


المطلب السادس: حال من عارض الكتاب والسئة وأعرض عنهما: 

لم يكن في سلف الأمة رحمهم الله أحدّ يرد أدلة الكتاب والسنّة - 
على إثبات شيء من الصفات. أو الغيبيات» أو غيرها من مسائل الدين. . 

بل كانوا رحمهم الله ينكرون على أهل الكلام الذين يعدلون عمًا دل 
عليه الكتاب والسئّة إلى ما يناقض ذلك؛ 

إذ كانوا زحمهم الله مدركين أن عامّة من ضل في هذا الباب» أو 
عجز فيه عن معرفة الحقء فإِنّما هو لتفريطه في اتّباع ما جاء به الرسول 
كد وترك النظر والاستدلال الموصل إلى معرفته؛ 

فقائل البدعة لابد أن يثبت ما نفته السنّةء أو ينفى ما أثبتته السنّة 
فيصدق عليه قول القائل: لاما ابتدع أحل بدعة» إلا خرجت حلاوة 
الحديث من قلبه91 , 

وقد عصم الله تعالى سلف هذه الأمة ‏ رحمهم الله - من مخالفة 
الكتاب والسنّة والاختلاف فيهماء فاعتصموا بهماء واتفقوا على أن ما 
تنازعوا فيه وجب رذه إليهما؛ فتَجَا من الضلال والشقاء اللذين وعد الله 
)١(‏ نسبه شيخ الإسلام رحمه الله إلى بعض السلف في درء تعارض العقل والنقل 711//6. 
وقد وقفت عليه عند الإمام الذهبي رحمه الله منسويا إلى احتمد.بن: نينانت الواسطي القطان 

(ت 107ه)ء ولفظه: «ليس في الدنيا مبتدع' إلا بض أصحاب الحديث» وإذا ابتدع 

الرجل بدعة زعت حلاوة الحديث من قلبه؟. 

(انظر: سير أعلام التبلاء للذهبي ؟١١15/1؟.‏ وتاريخ الإسلام له حوادث ووفيات -17891١(‏ 

ه) ص 10 . وتذكرة الحفاظ له 0071/9 1 

والأثر أخرجه الحاكم في معرفة علوم الحديث ص 4. ومن طريقه أخحرجه الصابرني في 

عقيدة السلف أصحاب الحديث ص ؟١٠.‏ وأخرجه الخطيب البغدادي في شرف أصحاب 


الحذيث ص 77. والهروي في ذم الكلام ‏ رسالة ماجستير مكتوبة على الآلة - رقم الأثر 
حفة 


ك1 


من اتَّبع هداه بالنجاة منهما. 

فهم ورثة الأنبياء؛ يعرفون الحق الذي جاء به الرسول يلو وهو 
الذي اتفق عليه صريح المعقول وصحيح المنقول» ويدعون إليه» ويأمرون 
به نصحا للعباد؛ فمن اتّبعهم لا يضل ولا يشقى. 

بخلاف من اتبع أهل البدع الذين يوقعون من اتبعهم في الضلال 
والشقاء» لما يتلبّسون فيه من الباطل» ويكتمونه من النصوص الشرعية» 
بله الإعراض عن فهم معناهاء وإثبات موجبها ومقتضاهاء مع أن الله 
أمرهم بأخذها بقوة والعمل بها وإشاعتها بين التاس. 

وهذا هو حال من آثر تقديم عقله ورأيه وهواهء على ما قال الله وقال 
رسول الله يَكِيِدِ - من نفاة صفات الله تعالى؛ لا يستفيدون من كتاب الله 
وسنة رسوله يله شيئاً من معرفة صفات الله عزّ وجل» بل تراهم «إذا 
سمعوا النصوص الإلهية المثبتة للعلو والصفات أعرضوا عن فهم معناهاء 
وإثبات موجبها ومقتضاهاء وآمنوا بألفاظ لا يعرفون مغزاهاء وآمنوا 
للرسول يديه إهانا مجملاً بأنه لا يقول إلا حقآ"': فجحدوا ما وصف 
الرب سيحانه وتعالى به تفنية تعمقا وتكلفا: فاستهوتهم الشياطين » 
فتخبطوا فى الضلال والخيرة والارتياب. 

وفى بيان حالهم قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله في الوجه 
السادس والثلاثين من أوجه الرد على القانون الكلى : لهم إذا أعرضوا 
عن الأدلة الشرعية لم يبق معهم إلا طريقان: 

. إمّا طريق النظار: وهئ الأدلة القياسيّة العقلية‎ ١ 


.7147/6 درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 1517//5؛ . وانظر المصدر نفسه‎ )١( 


/اة 1 


؟ - وإمًا طريق الصوفيّة'2: وهى الطريق العباديّة الكشفيّة . 
وكل من جرب هاتين الطريقين علم أن ما لا يوافق الكتاب والسنّة 
منهما فيه من التناقض والفساد ما لا يُحصيه إلآ رب العباد. 
ولهذا كان من سلك إحداهماء إِنّما يؤول به الأمر إلى الحيرة والشك 
إن كان له نوع عقل وتمييز» وإن كان جاهلاً دخل في الشسّطّح والطامّات 
التى لا يُصدّق بها إلآ أجهل الخلق»9 . 
وقد كرر شيخ الإسلام رحمه الله بيان حال هؤلاء في مواضع عديدة 
في معرض رده على أصحاب القانون الكلي» مذكّراً أصحاب هذا القانون 
فكيف من عارضهما؟ !؟: 
بجر و 
أ الجهل والضلال والمعيشة الضنك مآل من يعرض عن النصوص 
الشرعية: 
يقول شيخ الوسلام رحمه الله - فى الوجه الحادي والأربعين من أوجه 
الرد على القانون الكلي -: «كل من سمع القرآن من مسلم وكافرء علم 
)١(‏ اخثلف في سبب التسمية» ورجّح البعض نسبتها إلى لبس الصوف. وهم فرق وطوائف 
كثيرة تجمعهم حركات باردة وهمهمات ساذجة؛ وادعاء التلقي المباشر عن الله ودعوى 
الكشف. ويختلفون في الأصول والفروع؛ فمنهم الحلولية الذين يزعمون أن الله حل في 
المخلوق - تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً ‏ ومنهم الاتحادية؛ أصحاب وحدة الوجود الذين 
يزعمون أن الله هو الوجود المطلق ‏ تعالى الله عمًا يقول الظالمون علواً كبيراً. فالتصوف 
بدأ رهبنة مبتدعة؛ ثم صار كفراً وإلحاداً وزندقة . 
«انظر اعتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازي ص 89 - ٠١1‏ والمجلد الحادي عشر من 
مجموع الفتاوى لشيخ الإسلام. والتصوف: المنشأ والمصدر لإحان إلهي ظهير. وهذه 
هي الصوفية لعبد الرحمن الوكيل. وحقيقة التصوّف للشيخ صالح الفوزان) . 


(؟) درء تعارضى العقل والنقل لابن تيمية 8/ 480"ا2» 15”. 


5538 


بالضرورة أنّه قد ضمن الهدى والفلاح لمن اتبعه دون من خالفه؛ كما قال 
تعالى: #الم . ذلك الْكتّاب لا ريب فيه هدى لُلْمتّقين0) ا 
وساق آيات كثيرة» مثل: قوله تعالى : نما ياسكم سن مدي فمن 


مه هم هس 


نَع هُدَاي قلا يضل ولا يشقئ . وس عرض عن ذكري فإا لَه معيشّة 


عم اه شق فك شوم 


ضنكا وتحشره يوم القيامة أعمئ 4" وها كتاب لاه مبَارك َاتبعوه 


مم وموم 


وائّقوا لَعلَّكُم ترْحَمُون24©. ...ء وغير ذلك من الآيات التي أخبر الله 
تعالى فيها أن أصل السعادة تصديق خبره وطاعة أمرهء وأصل الشقاوة 
تكذيب خبره ومعارضة خبره وأمره بالرأي والهوى؛ أي معارضة النص 
بالرأي» وتقديم الهوى على الشرع'*. 

ثم قال: «وكذلك نعلم , أنه فم من عارضه وخالفهء وجادل بما 
يناقضهء كقوله تعالى: ما يجَادل في آيات اللّه إل الْذين كَفَروا04» 
وقال تعالى : « إن الذين يُجَادنُونَ في آيات الله بير سلْطَانٍ أتاهم إن في 
صدورهم إل كبر ما هم ببالغيهه©. 

وأمثال ذلك. وإذا كان كذلك» فقد علم بالاضطرار أن من جاء 
بالقرآن» أ* خبر أن من صدق بمضمون أخباره فقد علم الحق واهتدى» ومن 
أعرض عن ذلك كان جاهلاً ضالاًء فكيف بمن عارض ذلك 


وناقضه؟ !9 , 


)١(‏ الآيتان »)١(‏ (7) من سورة البقرة. 

(؟) الآيتان (*177)و )١74(‏ من سورة طه. 

(9) الآية )١166(‏ من سورة الأنعام. 

(5) انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 4/8 .7١ 52-7١‏ 

(6) جزء من الآية (4) من سورة غافر. (5) جزء من الآية (55) من سورة غافر. 
(7) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 5/ 4لا » ولاا. وانظر المصدر نفسه ,515/١١‏ 


كن 


وهذا حق؛ فإن الور والهدى والشفاء والتأييد في اتّباع كتاب الله 
تعالى» وسنة رسول الله يِه والجهل والضلال والخذلان والارتياب 
مصير من أعرض عنهما. . 

فإذا كان من أعرض عنهما هذه حاله» وهذا ماآله؛ تعرض للحرمان 
والإضلال بسبب عدوله عن الصراط المستقيم» وسلوكه غير سبيل 
المؤمنين» فما بالك بمن عارضهما برأيه ومعقوله؟!؟. 

ب - اتصاف المعرضين عن النصوص الشرعيّة والمعارضين لها 
بالمعقولات ببعض صفات أهل الكتاب السيئة: 

ذكر شيخ الإسلام رحمه الله في الوجه السادس والعشرين من 
أوجه الرد على القانون الكلي ‏ أن كتمان ما أنزل الله والكذب فيه» 
وتحريفه» وعدم فهمهء من صفات من أعرض عن النصوص الشرعية 
وعارضها بالمعقوللات؛ 

فقال رحمه الله: «إن الله ذم أهل الكتاب على كتمان ما أنزل الله 
وعلى الكذب فيهء وعلى تحريفهء وعلى عدم فهمه. . .300" . . 

توذال اهل * الاثوا] الاريحة: بقوله بغالى+ «أفتطمعون أن يؤمنوا لَكُم 

وقد كان فريق منهم يسمعونَ كلام اهنم يحرقُوتَه من بعد ما عقلوه رهم 
يعْلَمُونَ 4 إلى قوله: «قَويلَ للِّينَ يكُتْبُونَ الكتَاب بأيديهم لم يقولون 
هذا من عند الله ليشتروا به نما قليلا ويل لهم مما كتبّت أيديهم وويل 
لهم مَمَا يكُسبون»0©. 

ثم قال: «فذم المحرفين له والأميين الذين لا يعلمونه إلا أماني» 


.7177 /8 درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 
(؟) الآيات (1/4- 9/4) من سورة البقرة.‎ 


#6 


والذين يكذبون فيقولون لما يكتبونه هو من عند الله» وما هو من عند 
الله» كما ذم الذين يلوون ألستتهم بالكتاب لتحسبوه من الكتاب وما هو 
من الكتاب» وقد ذم الذين يكتمون ما أنزل الله من الكتاب في غير هذا 
الموضع. وهذه الأنواع الأربعة موجودة في الذين يعرضون عن كتاب 
الله ويعارضونه بآرائهم وأهوائهم. .0(©. 

إلى أن قال: «وإذا تبيّن أن من أعرض عن الكتاب وعارضه 
بالمعقولات» لابد له من كتمان أو كذب أو تحريف أو أُمَيّةه مع عدم 
علم. وهذه الأمور كلها مذمومة؛ دل ذلك على أن هؤلاء مذمومون في 
كتاب اللّهء كما ذم الله أشباههم من أهل الكتاب»”" . 

ج - معارضة النصوص الشرعية بالآراء والأهواء من فعل المكذيين 
للرسل: 

أكد شيخ الإسلام رحمه الله في الوجه الحادى والعشرين من أوجه 
الرد على القانون: الكلي - أن معارضة النصوص الشرعية بالآراء والأهواء 
من فعل المكذبين للرسل» بل هو جماع كل كفر . 

فقال: «معارضة أقوال الأنبياء بآراء الرجال» وتقديم ذلك عليهاء هو 
من فعل المكذبين للرسل» ا ل 0 : 
في أول كتابه المعروف ب الملل والنحل6”) ما معناه: «أصل كل شر هو 
من معارضة النص بالرأي» وتقديم الهوى على الشرع». وهو كما قال؛ 
إن الله أرسل رسلهء وأنزل كتبهء وبين أن المتبعين لما أنزله هم أهل 
الهدى والفلاح» والمعرضين عن ذلك هم أهل الشقاء والضلال)9 . 
(1) االصدر تقسه 884/6. 200 7( المصدر تقسه 790/6 


(") تقدمت ترجمته ص .1١57‏ (4:) ص ١4‏ ط دار الفكرء بيروت - لبتان . 
(5) درء تعارض العقل والتقل لابن تيمية 5/8 .7١‏ 


ا 


وهذا المعنى الذي ذكره شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله قريب من 
معنى النص الذي ذكره الشهرستاني» وهو قوله: «اعلم: أن أوّل شبهة 
وقعت فى الخليقة: شبهة إبليس لعنه الله ومصدرها استبداده بالرأي فى 
مقابل النص» واختياره الهوى فى معارضة الأمرء واستكباره بالمادة التى 
خلق منها؛ وهي الثّار على مادة آدم عليه السلام؛ وهي الطين)27 . 

فإبليس - لعنه الله - عارض النصّ ‏ الأمر بالسجود ‏ برأيه وهواه » 
واستكبر بالمادة التى خلق منهاء فاستحق اللعن والطرد من رحمة اللّه ؛ 
فهو شيخ الطريقة؛ لأنّه أول من عارض أمر الله بعقله» وزعم أن العقل 
55 ليح 250 
يقتضي خلافه ". 

ومثله الكفار الذين حاربوا رسلهم»ء وردوا عليهم قولهم بآرائهم» 
واستبدوا بها فى مقابلة النص. 

فالكمار عارضوا أمر الرسل وخبرهم بمعقولاتهمء وردوها بآرائهم 
وأهوائهم؛ فهم سلف لمن عارض النصوص الشرعيّة بالآراء والأهواء من 
بعدهم . 

فبئس السلف»ء وبئس الخلف. 

«ومن تأمل معارضة المشركين للرسل بالعقول وجدها أقوى من 
معارضة الجهمية والنفاة لخبرهم «عليهم السلام» ‏ عن الله؛ وصفاته» 
وعلوه على خلقهء وتكليمه لملائكته ورسله - بعقولهم؛ فإذا كانت تلك 
المعارضة باطلة فهذه أبطل وأبطل » وإن صحث هذه المعارضة فتلك 
أولى بالصحة منها. وهذا لا محيد لهم عنه» 9 . 
)١(‏ الملل والنحل للشهرستاني ص .١5‏ 


(؟) انظر مختصر الصواعق المرسلة لابن الموصلي 91/1١‏ . 
(؟) مختصر الصواعق المرسلة لابن الموصلي .944/١‏ 


ا 


فالمشركون ‏ مثلة - عارضوا شرع الله ودينه الذي شرعه لهم على 
لسان رسوله كلل وتوحيده بمعارضة عقلية» استندوا فيها إلى القدر؛ قال 
الله تعالى عنهم : «إسيقول الدين أشركوا لو شاء الله م ركنا ولا آباؤنا 
ولا حرمنا من شيء كدَلك كذاب الّدين من قَبَلهم حتئ ذافوا بأسنا قل هل 


د 


عندكم من علّم قتخرجوه لنا إن عون إلا ال إن أنتم إل تخرصون . 
قل فَللّه الحجّة البالغة فَلَو شاء لهداكم أجمعين»27. ولو تأمّلنا هذه 
المعارضة حق التأمل» لرأيناها أقوى بكثير من معارضة المبتدعة لنصوص 
الصفات بعقولهم؛ «فإنَ إخوانهم عارضوا بمشيئة الله للكائنات» والمشيئة 
ثابتة في نفس الأمر. والنفاة عارضوا بأصول فاسدة هم وضعوها من 
تلقاء أنفسهم» أو تلقوها عن أعداء الرسل2”". وهي في الحقيقة محض 
خيالات فاسدة. 

فكل من عارض النصوص الشرعيّة بمعقوله ورأيه فهو داخخل في الدّم 
ال موجه للكفار الذين عارضوا قول رسلهم عليهم الصلاة والسلام: 

يقول شيخ الإسلام رحمه الله : «والمقصود هنا أن مَعارصية أقوال 
الرسل بأقوال غيرهم: من فعل الكقّار؛ كما قال تعالى: «إما يجادل في 
آيات الله إل لين كقروا قلا يغررك لهم في البلاد» إلى قوله: 
درا ١‏ بالباطل يحضو ابه الح فَأَحَدَتَهِمْ فَكَيف كان عقاب 284 , . 
ومن المعلوم أن كل من عارض القرآن» وجادل في ذلك بعقله ورأيه. فهو 
داخل في ذلك» وإن لم يزعم تقديم كلامه على كلام الله ورسوله يكل 
بل إذا قال ما يوجب المرية والشك في كلام اللهء فقد دخل في ذلك» 
0 


(؟) مختصر الصواعق المرسلة لابن الموصلي 58/١‏ . 
(*) الآيتان (5)» (0) من سورة غافر. 


.م 


فكيف بمن يزعم أن ما يقوله بعقله ورأيه مقدم على نصوص الكتاب 
والسنة؟!)230؛ 

وهذا حق؛ لأن البدع مشتقة من الكفر؛ فصارت معارضة النصوص 
الثابتة عن الأنبياء عليهم السلام بآراء الرجال من شعب الكفر؛إذ مضمون 
كلام من قدّم هواه ورأيه على قول الله وقول رسوله كل «أنَ كلام الله 
ورسوله في ظاهره كفرٌ وإلحادّء من غير بيان من الله ورسوله للمراد. 
وهذا قول ظاهر الفسادء» وهو أصل قول أهل الكفر والإلحاد»9 . 

وتفسير ذلك أن نقول: «الذين عالافول كلام الله وكلام رسوله 
بعقولهم: إن كانوا من ملاحدة الفلاسفة والقرامطة7"» قالوا: إن 
الرسل أبطنت خلاف ما أظهرت لأجل مصلحة الجمهور» حتى يؤول بهم 
الأمر إلى إسقاط الواجبات» واستحلال المحرمات: إما للعامة» وإما 
للخاصة دون العامّة» وتحو ذلك مما يعلم كل مؤمن أنه فاسل مخالف لما 
علم بالاضطرار من دين الإسلام . وإن كانوا من أهل الفقه والكلام 
والتصوف الذين لا يقولون ذلك» فلا بد لهم من التأويل الذى هو صرف 
اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح. .200 . 


والمؤولة يجعلون المعنى الفاسد هو الظاهرء ويصرفون النص المخالف 


3777/5 وانظر الفتاوى المصرية له‎ .٠١ 7/6 درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 

(؟) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 778/0 من الوجه السابع والعشرين من أوجه الرد 
على القانون الكلي . 

() تقدم التعريف بهم قريبًا ص 597 في معرض تفسير عبارة شيخ الإسلام: «القرمطة في 
السمعيات؟ . 


(5) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 715/6 - من الوجه السابع والعشرين من أوجه الرد 
على القانون الكلي . 


لرأيهم عن ظاهره مطلفّاء أو يردونه إِذْ من ديدنهم دفع الحجة عن 
نفوسهم؛ إمَا برد النقل» وإمًا بتأويل المنقول'" . 

ومعلوم ما يشتمل عليه صنيعهم هذا من الفساد. 
والإلحاد؛ 

حتى إِنّ عالا منهم قال بلا حياء ولا مواربة: «الأخذ بظواهر القرآن 
والسنة من أصول الكفر)9 . 

وقال آخر: «أصول الكفر ستة: عد خمسة منهاء ثم قال: - سادسًا: 
التمسّك فى أصول العقائد بمجرّد ظواهر الكتاب والسئّة. .96 . 

وأقوالهم في هذا الباب كثيرة جدا: 

وخلاصة الكلام أن يقال: معارضة الكتاب والسنّة بالرأي والهوى من 
شعب الكفرء «وهذا الأصل مما يعلم بالضرورة من دين الرسل - عليهم 
السلام - من حيث الجملة: يعلم أنّ الله إذا أرسل رسولا» فإِنّما يقول ما 
يناقض كلامه ويعارضه من هو كافرء فكيف بمن يُقدّم كلامه على كلام 


الرسول طَكللهِ؟ !96 , 
د معارضة ما جاءت به الأنبياء عليهم السلام من فعل الشياطين 
المعادين للرسل عليهم السلام: 


وليس الأمر قاصرًا على ذلك؛بل إن معارضة ما جاءت به الأنبياء 


)١(‏ انظر مجموع فتاوى شيخ الإسلام /1١9‏ *الا. 

.3١ /7 قاله الصاوي في حاشيته على الجلالين‎ )١( 

(؟) قاله محمد الدسوقي في حاشيته على أم البراهين للسنوسي ص .51١9‏ 
(4) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 9/08 ١؟.‏ 


0 


بالعقول والآراء من فعل الشياطين المعادين للأنبياء» وهو فرع عن شبهة 
إبليس الأولى . 

كال تعالى: ( وكدلك جعلنا لكل نبي عدوا شيَاطينَ الإنس والْجن 
يوحي بعضهم إلى بعضٍ زخْرُف القول غرورا ولو شاء ربك ما فَعلوه 
قذدرهم وما يفترون . ولتصغئ إليه أفئدة الْذين لا ومنو بالآخرة وليرضوه 
وليقترفوا ما هم مَقعَرفُونَ . أقَغيْر الله أبتغي حَكَمًا وهو الذي أنزل إِليكُم 
الكتاب مصلا الذي آتيَاهم الكتاب يمون نهمل من رَبك بالْحق فلا 
تَكُوننَ من الْمممَرِين . تمت كلمت رَبك صدقًا وعدا لذ مبَدَلَ لكلمّاته 
وَهوَ السّميع الْعليم904©. 

اومن تدبر هؤلاء الآيات علم أنّها منطبقة على من يعارض كلام 
الأنبياء - عليهم السلام ‏ بكلام غيرهم بحسب حاله؛ فإنَ هؤلاء هم 
أعداء ما جاءت به الأنبياء»0؟ , 

«قال بعض السلف: إن أهل الكلام أعداء الدين؛ لأن اعتمادهم على 
حدسهم وظنونهم» وما يؤدي إليه نظرهم وفكرهم» ثم يعرضون عليه 
الأحاديث» فما وافقه قبلوهء وما خالفه ردوهء وأمًا أهل السئة سلمهم 
الله تعالى فإنهم يتمسكون بما نطق به الكتاب»ء ووردت به السنّة 
ويحتجون له بالحجج الواضحة على حسب ما أذن فيه الخترع* وورد به 


السمع . ا 


. من سورة الأنعام‎ )١15 - 117( الآيات‎ )١( 

(0) درء تعارض العقل والتقل لابن تيمية 711/0 من الوجه الخامس والعشرين من أوجه 
الرد على القانون الكلي . 

(*) نقض تأسيس المهمية لابن تيمية - المطبوع - .135/١‏ 


1 


«فعلى المسلم الاعتصام بالكتاب والسئّة» وأن يجتهد في أن يعرف ما 
أخبر به الرسول ككِْةْ وأمر به علمًا يقِيئّاء وحيتئذ فلا يدع الحكم المعلوم 
للمشتبه المجهول؛ فإن مثال ذلك مثل من كان سائرًا إلى مكة في طريق 
معروفة لاشك أنّها توصله إلى مكة إذا سلكهاء فعدل عنها إلى طريق 
مجهولة لا يعرفهاء ولا يعرف منتهاها؛ وهذا مثال من عدل عن الكتاب 
والسنّة إلى كلام من لا يدري هل يوافق الكتاب والسنّة» أو يخالف 
ذلك. أمّا من عارض الكتاب والسنّة بما يخالف ذلك» فهو بمنزلة من كان 
يسير على الطريق المعروفة إلى مكة؛ فذهب إلى طريق قبرص يطلب 
الوصول منها إلى مكة؛ فإنّ هذا حال من ترك المعلوم من الكتاب والسئة 
إلى ما يُخالف ذلك من كلام زيد وعمرو كائن من كان؛ فإن كل أحد 
يؤخذ من قوله ويترك إلآ رسول الله كلنهو7 . 

ولا شك أنّ هذا الذي يعدل عن الكتاب والسئةء ويتبع كلام من لا 
يدري هل يوافق الكتاب والسئّة أو يخالفهما: تتبرقع دونه البينات» 
وتستهويه الشبهات» فلا يستطع منها فكاكاء ولا يجد عنها محيصاء 
فتذهب به إلى حيث ألقت رحلها «أم قشعم)”" . 

وبهذه الردود التفصيليّة نَقَضْ شيخ الإسلام رحمه الله قانون المبتدعة 
الفاسد الزائغ من أساسهء وبين بجلاء أن ما جاء به الرسل عليهم السلام 
يغني عما أحدث المبتدعة من أصول فاسدة عارضوا بها الكتاب والسّة .. 

وقد حث المسلم المتَبع أن يلتزم بهماء وأن لا يعرض عنهما» إذ كيف 


.7556 5582/١  ةيميت مجموعة الرسائل المنيرية - رسالة في علم الباطن والظاهر لابن‎ )١( 
. أم قشعم: المنيّة والداهية‎ )1( 

(انظر: الصحاح للجوهري 01 

وأردت بذلك: أنه يويق نفسه ويهلكها ويرديها. 


رحتنا 


م . #ّ و بو ا 
يعرض عن الحكمة والروح اللذين جاءاه من ره إلى نتاج عقول بشرية 
5 0 2 5 

قاصرة مسخت فطر أصحابها وشوهت 


نسأل الله تعالى بأسمائة الحسنى» وصفاته العلى» أن يُعاقَى قلوبنا من 


كل داء» ونعوذ به سبحانه من منكرات ال"خلاق والأهواء والأدواء. 


خلاحة الباب 


كان الكلام في هذا الباب عن «أصل أصول المبتدعة»؛ ألا وهو تقديم 
العقل على النقل. . 

وتقدمت أقوال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله التي نصّت على أن 
التناقفض والتخبط والاضطراب الذي اتسم به كلام المبتدعة نجهم عن 
عدولهم عما جاء به الرسول يلو إلى ما يعتقدونه من المعقول الباطل»؛ 
فخلا كلامهم عن المعقول الصريح» مع معارضته ‏ في الوقت نفسه - 
للمنقول الصحيح؛ فغدا عاطلاً عن العقل الصريح والنقل الصحيح 
معًا. . 

وليس تقديم العقل على النقل أصل أصول المبتدعة في الصفات 
وحدها؛ فليس خاصا بصفات الله تعالى فحسب» بل هو أصل أصول 
عامة من ضل في باب الأسماء والصفات» وفي غيره من أبواب الدين؛ 

إذ كل من أعرض عن الكتاب والسئّة أو عارضهما بالآراء والشبهات 
والمعقولات الفاسدة ‏ وأقول: المعقولات الفاسدة؛ لأن المعقولات 
الصريحة لا تُعارض المنقولات الصحيحة بحالء كما تقدم ذلك كله - 
وقلام المعقولات الفاسدة على الكتاب والسنة» فمصيره الانتكاس 
والارتكاس» والضلال والشقاء» والتحيّر والتخبط والارتياب. . 

وهذا هو حال المبتدعة ومآلهم بسبب صنيعهم؛ حيث بَنَوًا مذهيهم 
على أصول فاسدة فى العقل» لاقطعوا بها عدو الدين» ولا أقاموا على 
موالاة السئة واتاء ل الو 


0 


وما الميتدعة فى باب الصفات إلا طائفة من هؤلاء ؛ صنعوا كصنيعهم » 
فبَتَوا مذهبهم في الصفات على عقليّات فاسدةء باطلة عقلاً وشرعاء 
جماعها ثلاث طرق تُناقض منصوص الكتاب والسنّة» اعتمدوا عليها فى 
إنكار صفات اللّه تبارك وتعالى» وتعطيله عن الكلام » ونفى علوه 
واستوائه على عرشه. ونفى أفعاله الاختيارية جل وعلا. . 

وعلى هذه الطرق الثلاث يدور كلام المبتدعة كلهم في باب الصفات» 
وإليها تعود جميع أصولهم؛ فما من أصل تَفَوا لأجله صفة من صفات 
اللهء أو بعضهاء أو كلهاء أو شبهوا صفة من صفاته جل وعلا بصفات 
خلقه؛ إلا ويدخل فى طريقة من هذه الطرق. . 

وهذه الطرق هي : طريقة الأعراض » وطريقة التر كينيةة وطريقة 

وقد أشار إليها شيخ الإسلام رحمه الله في مواضع عديدة من مؤلفه 
الفريد «درء تعارض العقل والنقل»؛ 

فمن ذلك قوله ‏ بعد أن حكى عن العقليّات الفاسدة التي يعارض 
أصحابها بها قول الله وقول رسوله كلك : «. . . فإِنَ جماع هذه الطرق 
هى طريقان» أو ثلائة30 : 

8 طريقة الأعراض والاستدلال بها على حدوث الموصوف بهاء أو 

- وطريقة التركيب والاستدلال بها على أن الموصوف بها بمكن أو 

فهاتان الطريقتان هي جماع ما يذكر في هذا الباب. 


دق قال في درء تعارض العقل والنقل 7/19 7178: «ليس لهم غيرها». 


لسر 


- والثالثة : الاستدلال بالاختصاص على إمكان المختص أو حدوثه. 

قد يقال إِنّْها طريقة أخرى» وقد تدخل فى الأولى. . 

وكل من هذه الطريق تسلكه الجهمية والمعتزلة نقاة الصفات والأفعال» 
ويسلكه أيضًا نفاة الأفعال القائكمة به دون الصفات92؟ . . .)9 , 

وهذه الطرق يعدها المبتدعة من الأصول العقليّة التى عارضت مدلول 
السمع - على حد زعمهم» فأوجبوا تقديمها عليه؛ كما سيأتي ذلك 
مفصلاً إن شاء الله تعالى : 

وسيكون الكلام ‏ إن شاء الله في الأبواب الثلاثة المتبقية؛ الثاني» 
والثالك» والرابع» عن هذه الطرق الثللاث ؟ أو الشبهات الثللاث الت 
دخلت على المبتدعة في باب الصفات نتيجة اتكالهم على آرائهم» 

وسيندرج تحت كل طريقة من هذه مجموعة من الأصول الشبهات 
التى اعتمدوها فى نفى صفات الله تعالى كلهاء أو بعضها. . 

فالله المستعان» وعليه التكلان وحده فى بيائهاء وذكر ردود شيخ 
الإسلام رحمه الله عليهاء ولا حول ولا قوة إلا بالله . 


)١(‏ كالأشعرية. 

.157 21١5١ /19/ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
وقد حصر شيخ الإسلام رحمه الله أصول نفاة الصفات في هذه الطرق الثلاث في مواضع‎ 
عديدة من درء تعارض العقل والنقلء فانظرها فى: ١//ا55. دلا 54/آالاكء‎ 
لل اا ار ا لسر وصور‎ 


لدلضن 


الباب الثانى 
دلمل الاعراص وحدوث الأجسام 


وفيه فصلان: 
الفصل الاثول: دليل الأعراض وحدوث الأحجسام عند 
فرق المبتدعة. 


الفصل الثائى: الرد من كلام شيخ الإسلام اين تيمية 
رحمه الله على الفرق المبتدعة ‏ صاحبة 
هذا الدليل' ونقض دليلهم. 


الفصل الأول 
دليل الاأعراض وحدوث الأجسام 
عند فرق المبتدعة 


ويشتمل على المباحث التالية: 

المبحث الاول: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند 
الجهمية. 

المسحث الثانى: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند 
المعتزلة. 

المبحث الثالث: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند 
الكلأبيّة والأشعرية. 

الممحسث الرابح: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند 
الماتريدية. 


المبحث الخامس: دلبل الأعراض وحدوث الأجسام عند 
المشيهة. 


الفصل الأول 
دليل الأعراض وحدوث الأجسام 
عند فرق المبتدعة 

بنى المبتدعة مذهبهم في صفات الله تعالى على مقدمات وأقيسة 
عقليّة جعلوها أصولاً لدينهم. . 

وعند تأمل هذه الأصول: ند أنها خالية عن البرهان» معطلة عن 
الدليل» قائمة على آراء وأهواء وفهوم أصحابها المستمدة من عقولهم 
القاصرة؛ دون اعتماد على كتاب الله. أو سنّة رسول الله لَه أو أقوال 
الصحابة الاين بوأئمة البنلين»: 

وقد ادعى هؤلاء أن هذه الأصول عارضت مدلول السمع؛ فأوجبوا 
تقدعها عليه. . 

ومن تلك الأصول: ما أُطلق عليه اسم (دليل الأعراض وحدوث 
الأجسام): 

فِإنٌ أصحاب هذا الدليل أرادوا أن يثبتوا وجود الله تبارك وتعالى 
وخلقه للمخلوقات؛ وهو ما يعرف عندهم ب (إثبات الصانع)» فادعوا أن 
ذلك لا يحصل إلا بالنظر""؟, . 

والنظر المقصود:هو النظر العقلي في الأعراض» وملازمتها للأجسام» 
دون اعتماد على الوحي. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله عن هؤلاء» وعن طريقتهم 


794 انظر المواقف للإيجي ص‎ )١( 


ين 


فى إثبات وجود الله تبارك وتعالى: «جعلوا ذلك نظرًا مخصوصً؛ وهو 
النظر فى الأعراض» وأنّها لازمة للأجسام» فيمتنع وجود الأجسام 
بدونها»9 . 


وقد أوجبوا هذا النظرء أو القصد إلى النظرء والاستدلال العقلى 
على كل أحدء ليتمكّن من إثبات الصانع» بل جعلوه أوّل واجب على 
المكاة 0 


يقول عبد الرحمن النيسابورى7"؟: «أول ما يجب على المكلّف: 


777” مجموع فتاوى شيخ الإسلام 5 وسيأتى بيان ذلك ص‎ )١( 

(؟) انظر المصادر الماتريدية والمعتزلية والأشعرية التالية: التوحيد للماتريدى 1١18‏ - /1179. 
والغنية في أصول الدين لعبد الرحمن النيسابوري ص 05. ولمغني في أصول العدل 
والتوحيد لعيد الجبار 4١/54‏ . وشرح الأصول الخمسة له ص 5١‏ - 98. والمختصر في 
أصول الدين له ص 2١7” ١7١‏ والشامل فى أصول الدين للجوينى ص 99 . 
والإرشاد له ص ”7. وشرح المقاصد للتفتازاني 5 -28. كه . والمواتف في 
علم الكلام للإيجي ص 78. وإشارات المرام في علم الكلام للبياضي ص 88. وجوهرة 
التوحيد لإبراهيم اللقاني - ضمن مجموع مهمات المتون - ص ١١-21١١‏ . وشرح 
الجوهرة للبيجوري ص 8” . وشرح الجوهرة للصاوي ص 32١‏ . 
وهؤلاء قد جاتبوا الصواب بجعلهم النظرء أو القصد إلى النظرء أو ما أشبه ذلك من 
كلامهم أول واجب على المكلف. 
والحق في هذه القضيّة والذي عليه السلف الصالح رحمهم الله: أن أوّل واجب على 
المكلّف: عبادة الله تعالى» وتوحيده جل وعلاء والأدلّة على ذلك من الكتاب والسئّة 
أكثر من أن تحصر في موضع واحد. 
(انظر توضيح هذه المسألة في كتاب فضيلة الشيخ عبد الله بن محمد بن الغنيمان: أول 
واجب على المكلّف عبادة الله تعالى؛ وضوح ذلك من كتاب الله ودعوات الرسل. فقد 
أجاد فيه وأفاد أحسن الله إليه) . 

() هو أبو سعد عبد الرحمن بن مأمون بن علي النيسابوري» المعروف بالمتولي الفقيه 
الشافعي . أحد علماء الأشاعرة. درس بالمدرسة النظامية . وتوفي ببغداد سن اكه - 


للقن 


القصد إلى النظر الصحيح المؤدي إلى العلم بحدوث العالم» وإثبات 
العلم الفاح : والدليل عليه: إجماع العقلاء على وجوب معرفة الله 
تعالى : وعلمنا عقلاً أنه لا يُعلم حدوث العالم» » ولا الصانع إلا بالنظرء 
والتأمّل. وما لا يُتوصل إلى الواجب إلا به فهو واجب:20. 

ثم استدل على حدوث العالم بدليل الأعراض وحدوث الأجسام0©. 

ولا كان الاستدلال العقلي ‏ الذي أوجبوه » والنظر المخصوص - 
الذي ف به - من الأمور 0 لا تأتى ا أحد 00 بديهة » 
وجود الله قن ال لد قور ال و ا ا 
ربهء وتصحيح عقيدته . . 

لذلك قالوا: إن علم المنطق هو معيار العلمء وقانون الإسلام9 . 

فلابد ‏ عندهم ‏ من سلوك هذا الطريق المعتاص في إثبات الصانع 
ومعرفته - جل وعلا _ وهو ما يعرف عندهم ب (دليل حدوث العالم 
بيحدوث الأجسام)ء و(دليل الأعراض) » و(دليل حدوث الأجسام)» 
و(دليل حدوث الجواهر والأعراض)» وكلها أسماء لدليل واحد وطريقة 
واحدة. 


- (انظر: وفيات الأعيان لابن خلكان "/ 217 وطبقات الشافعية للسبكي 557/7 758. 
والوافي بالوفيات للصفدى 5١/١5‏ -377. والعبر للذهبى “/ 5540. وسير أعلام التبلاء 
له 18/ ممه _ كذمه). 

.55- 58 الغئية في أصول الدين لعبد الرحمن النيسابوري ص‎ )١( 

(1) انظر المصدر نفسه ص 55. 

(3) انظر: معيار العلم في فن المنطق للغزالي ص 7١‏ . والصحائف الإلهية للسمرقندي 


ص10 


لفن 


وقد ابتدعت الجمهيّة7©» والمعتزلة”2 هذا الدليل . 

ثم تبعهم على ذلك: الكلابيّة"©» والأشعرية )»2 والماتريدية »2 
والمشبهة©" تأئر) بهم "©. . . 

وجعلوه كلهم 5 باستثناء 1 الكلابيّة والأشعرية؛ ادق 6 
وأبي الحسن الأشعري” _: أصل دين المسلمين» وقاعدة المعرفة» وأساس 
الإيمان» ومن اليقين» فلا يحصل إيمان ولا دين ولا علمء ولا يمكن 
معرفة الله وتصديق رسوله عد إلا بسلوك هذه الطريق؛ طريق 


بل ويعتقدون أن من خالفها فقد خالف دين الإسلام» وصار من 
000 
الملحدين 0 


.57 تقدم التعريف بهم ص‎ )١( 

() تقدم التعريف بهم ص 57 . 

(5) تقدم التعريف بهم ص 49 . 

(5) تقدم التعريف بهم ص .0١‏ 

(5) تقدم التعريف بهم ص 54 66 

. ١19 سيأتي التعريف بهم فى الجزء الثانى ص‎ )١( 

0 انظر: رسالة إلى أهل الثغر لأبى الحسن الأشعري ص 2186 2144 .19١‏ وانظر من 
كتب شيخ الإسلام: درء تعارض العقل والنقل /9/ 2747 والاستقامة .٠١ 7/١‏ والصفدية 
7غ - 06 ومنهاج السنّة النبوية 809/1 - 8٠١‏ والفتاوى المصرية 1414/5 340. 
وشرح حديث النزول ص .111١-150‏ 

(8) تقدامت ترجمته ص 49. 

(5) تقدمت ترجمته ص 631. 

2144 - 147/9 ءى؛“ا"/١ انظر من كتب شبخ الإسلام: درة تارغن العقل والنقل‎ 2٠١ 
وشرح حديث النزول‎ .15/١ الى 4/طوةء 518 - 119. ومنهاج السنة النبوية‎ 
ونقض أساس التقديس  مخطوط  ق ؟١/ ب. والفرقان بين الحق‎ .1575- 15١ ص‎ 
.5954 والباطل ص 597 . والفتاوى المصرية 507/1 . وعلم الحديث ص‎ 


حرو 


فقد جعله الماتريدي7 الأصلّ الوحيد لمعرفة الله فلا يعرف الله إلا 
من طريق دلالة العالم عليه. . 0 

يقول فى بيان ذلك: «والأصل أن الله تعالى إذ(" لا سبيل إلى العلم 
به إلا من طريق دلالة العالم عليه» بانقطاع وجوه الوصول إلى معرفته 
من طريق الحواس عليهء أو شهادة السمع ...2 إلخ9. 

فلا تمكن معرفة الله - حتى ولا عن طريق الآيات القرآنية أو 
الأحاديث النبويّة ‏ بل لابد من سلوك دليل الأعراض وحدوث الأجسام 
أوّلاً ‏ على حدّ زعمه ‏ ليُوصل سالكّه إلى معرفة ربّه. 

وكذا عبد الخبار المعتزلى”*؟؟: جعله أول الأصول” التى يجب على 
المكلّف معرفتها ليستقيم توحيدهء فقال: «مسألة: فإن قال: فبينوا لى 
حمسة: أولها: إثبات حدوث العالم. .6“ 

والغزالى9 أيغمًا حصر معرفة الله تعالى بهذا الدليل» وقصرها عليه» 
فلا اعتقاد في الصانع لمن لا يعتقد دليل حدوث الأجسام. . 

يقول في معرض رده على قول الفلاسفة بقدم العالم - تحت قوله 
مسألة: في تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن للعالم صانعًا وعلّة -: 
«فيان أن من لا يعتقد حدوث الأجسام» فلا أصل لاعتقاده في الصانع 
أصلة9 , 
)١(‏ تقدمت ترجمته ص 2054 06. 
(؟) هكذا أثبتهاء وبدونها يستقيم المعنى. 
(") التوحيد للماتريدي ص ١59‏ . وانظر المصدر نفسه ص 5191 71539 . 


(6) المختصر فى أصول الدين لعبد الجيار ص 7/ا١ ‏ 3/7 . 
(5) تقدمت ترجمته ص 191 (0) تهافت الفلاسفة للغزالى ص 1919 . 


لضن 


ونقل أحد علماء الأشعرية المتأخرين2 قول علماء طائفته فى الدليل: 
«قال العلماء: اعلم أن حدوث العالم أصل عظيم لسائر العقائد» ونا 
كبير لما يأتي من الفوائد. .»9 . 

لذلك نجد هؤلاء يبدؤون مؤلفاتهم ‏ في العقيدة ‏ بالنظر والعقليات 
وعلم الكلام» وتقرير أصولهم العقلية» وقواعدهم المنطقيّة - على حل 
زعمهم ؛ كدليل حدوث الأجسام. وغيره. هلوق توحيد القصد 
والطلب» مع شدة الحاجة إليه9 . 

وقد زعموا كلهم: 

-١‏ أن إثبات الصانع لا يعرف إلا بالنظر المفضي إلى العلم بإثباته. 

-١‏ وبَعدَ التّظر تبين لهم أنّ العلم بإثبات الصانع لا يمكن إلا بإثبات 
حدوث العالّم؛ إذ الحدوث هو العلة المحوجة إلى المؤثرء وإذا ثَبَتَ أن 
العالّمَ حادث» فلاب له من مُحدث يُخرجهُ من حيّر العدم إلى حيّر 
الوجود . 

- وقالوا: إِنْ إثبات حدوث العالم لا يمكن إلا بإثبات حدوث 
الأجسام . . 


)١(‏ كتب على غلاف الكتاب: تأليف العالم المسمى ولد عَدلان» من الأقطار السودانيّة» ولم 
أقف له على ترجمة. 

(؟) جامع زبد العقائد التوحيدية في معرفة الذات الموصوفة العالية لولد عَدْلانَ ص .1١١‏ 

(9) انظر على سبيل المثال: أوائل الكتب التالية: شرح العيون للحاكم الجشمي. والقلائد في 
تصحيح العقائد لابن المرتضى ‏ وشرح الأصول الخمسة لعبد الجبار. والتمهيد للباقلاني. 
والإنصاف له. والإرشاد للجويني» والشامل في أصول الدين له. واللمع له. والغنية في 
أصول الدين للمتولي الشافعى . والاقتصاد فى الاعتقاد للغزالى» وقواعد العقائد له. 
وأصول الدين للبغدادي. وكتاب المحصّل للرازي» والمطالب العالية له والمباحث المشرقية 
له؛ والأربعين في أصول الدين له. والمواقف للإيجي. وغيرها كثير جد . 


يقس 


- وحدوث الأجسام يعلم : بلزومها للأعراض؛ التي هي الصفات . 

أو لبعضها؛ كالحركة والسكون والاجتماع والافتراق» وهي التي 
تعرف بالأكوان. . 

وتقرير هذا عندهم ‏ يحتاج إلى أربع مقدمات: 

أ- إثبات الأعراض التي هي الصفات أولاً. 

أو إثبات بعضها؛ كالأكوان؛ التى هي: الحركة والسكون والاجتماع 
والافتراق. 

ب - إثبات حدوث الأعراض ثائيًا. 

وذلك: بإبطال ظهورها بعد الكمون . . وإيطال انتقالها من محل إلى 
محل. 

جِ إثبات امتناع خلو الجسم ثالنًا. 

إمّا عن كل جنس من أجناس الأعراض؛ بإثبات أن الجسم قابل لهاء 
وأن القابل للشيء لا يخلو عنه أو عن ضده. . 

وإما عن الأكوان؛ بمعنى أنّها لا تنفك عن الأعراض أو بعضها. 

د إثبات امتناع حوادث لا أول لها رابعًا. 

وإثبات حدوث الأجسام بامتناع حوادث لا أوّل لها مبني على 
مقدمتين أساسيتين: 

١‏ المقدمة الأولى: امتناع خلو الجسم من الأعراض التى هي 
الصفات . . 


حيث زعموا أن الأجسام لا تخلو عن أعراض حادئة وصفات وأفعال 


يفيضا 


؟ - المقدمة الثانية: ما لا يخلو عن الصفات التي هي الأعراض - أو 
ما لا ينفك عن الصفات» أو ما لا يسبقها ‏ فهو حادث؛ لأن الصفات - 
التي هي الأعراض - لا تكون إلا محدثئة ‏ بزعمهم . 

وقد زعموا أن الأجسام لا تخلو عن كل جنس من أجناس الحوادث؛ 
إذ القابل للشىء لا يخلو عنه أو عن ضذهء وما لا يخلو عن الحوادث 
فهو حادث؛ لامتناع حوادث لا أوّل لها" . 


إِذَا: لقد استدل هؤلاء على إثبات الصانع بحدوث الأجسام: 


- فيلزم من حدوث العالم إثبات الصانع؛ لأنّ المحدّث لايْدّ له من 


محلا رة 10 : 


ا 


وقد بنَوًا ذلك على مقدمتين أساسيتين كما تقلم. . 
وقد اتفق المبتدعة ‏ في باب الصفات - كلهم على دليل الأعراض 


)١(‏ راجع من كتب أبن تيمية: الفرئان بين الحق والباطل م . والفتاوى المصرية 
.019/6-152-4/1١‏ ومجموع فتاوى شيخ الإسلام */015” 304 145/15. 

سر ومنهاج السنة النبوية 707/1 - 705. وعلم الحديث ص 594 556. والنبوات ص 
37 . وشرح حديث النزول ص ١5١‏ . ونقضى أساس التقديس - مطبوع - ١41/1١‏ - 
4» /108-787. ودرء تعارضي العقل والنقل "2/١‏ - 4ل لا الاء 2747 ١/48‏ 
امالس ا لد 
وسيآتى بيان مذهبهم مفصلاً إن شاء الله . 

() انظر من كتب ابن تيمية على سبيل المثال: الفرقان بين الحق والباطل ص 2.945 98 - 
١‏ . وكتاب الصفدية ١/174؟.‏ ومنهاج السئة النبويّة 25١١ - 09/1١‏ والرسالة 
التدمرية ص .١58‏ 


رضنا 


وحدوث الأجسام من حيث الحملة» ولكن اختلفت فهومهم فى هائين 


فتنوعت طرقهم في الأولى منهما: 
إذ اختلفوا فيما بينهم على الأصل الذي يستدل به على حدوث 

الأجسام: 
هل يستدل على ذلك بملازمتها للأعراض جميعهاء 
أو لبعضها كالأكوان الأربعة: الحركة والسكون والاجتماع والافتراق» 

أو لبعض الأكوان: كالحركة مثلاً؟ . 
وقد تبنّت كل فرقة من فرق المبتدعة أصلاً من هذه الأصول رأت أنه 

دليل واضحٌ - في نظرها - على حدوث الأجسام . 
ثم بنت على هذا الأصل تعطيل الباري جل وعلا عن صفاته أو 

بعضهاء أو تشبيه صفاته - جل وعلا - بصفات خلقه . . 
وهذا سيتضح لاحمًا - إن شاء الله . 
وتنوعت عباراتهم فى الثانية: 
- فتارة يقولون: كل ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث0 . 
- وتارة يقولون: كل ما لم يسبق الحوادث فهو حادث” . 

)١(‏ انظر من كتب ابن تيمية: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 018/5 770. ورسالة في 
الصفات الاختيارية - ضمن جامع الرسائل 1/5ء 8*5 - . وشرح العقيدة الأصفهانية 
ص .١‏ وشرح حديث النزول ص 77. وكتاب الصفدية 177/7. ودرء تعارض العقل 
والنقل ١7/8‏ . والنبوات ص 5١‏ . والفتاوى المصرية 6897/5 -5850. وقاعدة نافعة في 


صفة الكلام ص “7 -  ./‏ وانظرها ضمن مجموعة الرسائل المنيرية 59/5 -١ل9.‏ 
)١(‏ انظر من كتب ابن تيمية: النبوات ص -5 . ودرء تعارض العقل والنقل١/ 17١‏ 2184/4 


نضا 


- وتارة يقولون: ما قامت به الحوادث فهو حادت297 . 
- وتارة: ما حلّت به الحوادث فهو حادث" . 
وتارة: ما لا ينفك عن الحوادث فهو حادث 
إلى غير ذلك من العبارات المتنوعة الألفاطء المتقاربة المعنى”" . . 
وقد نَفَى المعطلة أن يكون الله تعالى جسمًا تقوم به الأعراض 
للحوادث» فلا بد أن يكون حادئًا؛ إذ الحوادث ‏ على حدّ قولهم ‏ لا 
تحل إلا بحادث مثلها؛ لوجوب أن يكون لها أوّل - في نظرهم - وهو 
المراد من أصلهم : (امتناع حوادث لا أوّل لها) . 
فسمت الجهمية والمعتزلة الصفات أعراضا. 
وقالوا: لو قلنا: إن الصفات تقوم بهء للزم أن يكون حسما 
والأجسام حادثة ؟ لأنها لم تسبق الحوادث» ولا تخلو عنهاء وما لا يسبق 
الحوادث» ولا يخلو عنهاء فهو حادث. 
53 عدن 05 
وأطلقت الكلآبية والأشعرية والماتريدية على أفعال الله تعالى اسم: 
حوادث. 
وقالوا: لو قلنا: إن الله تقوم به الصفات والكلام» للزم قيام الحوادث 
- 4, 2547 0544 11/9. ومجموع فتاوى شيخ الإسلام /١1‏ 44. وقاعدة تافعة في 
صفة الكلام ص 74 77. وانظرها ضمن مجموعة الرسائل المنيرية؟/ 1١‏ الاء 09/4. 
)١(‏ انظر: الفتاوى المصرية لابن تيمية 5/ 550. 
() انظر نقض أساس التقديس لابن تيمية - مخطوط - ق9ا4/ ب 
(7) هذه العبارات مسطورة فى كتبهمء وسأوردها ‏ إن شاء الله - ضمن آقوال المبتدعة عند 
الكلام عن موقف كل فرقة من فرق المبتدعة من دليل الأعراض -. 


إحضسن 


به؛ لأن هذه الصفات حادثة؛ حدثت بعد أن لم تكن» وما لا يخلو من 
الحوادث فهو حادث. 

فعطّلت هذه الفرق المبتدعة الله جل وعلا عن كل صفاتهء أو 
بعضهاء مستندة إلى دليل الأعراض وحدوث الأجسام . 

ولكل فرقة من هذه الفرق تواجيه خاص بها لهذا الدليل يوضح 
مذهبهم في الصفات» مع اتفاقهم على فحواه من حيث الجملة. 

وقد أطلق شيخ الإسلام رحمه الله على (دليل الأعراض وحدوث 
الأجسام) الذي هو أشهر ذليل عند المبتدعة : أصل أصول الممتدعة 8 نفى 
الصفات9"' , 

وهذا الإطلاق لا يتعارض مع جعله ‏ رحمه الله تقديم العقل على 
النقل أصل أصول المبتدعة في الصفات؛ فذاك أصل عام انبئقت عنه 
أصول المبتدعة كلّهاء سيما التى تتصل بصفات الباري جل وعلا. 

أما هذا فهو خاص بصفات الله عزّ وجل. 

وأطلق ‏ رحمه الله أيضًا على ما اختارته كل طائفة من طريق رأت 
أنه واضح الدلالة - في نظرها - على حدوث الأجسام: أصلاً لهذه 
الطائفة . . 

ولابد من بيان موقف كل فرقة من فرق المبتدعة من هذا الدليل. 

ويتضح ذلك - بعون الله تعالى - في المباحث التالية. 


نا 


.5149 /5 انظر الفتاوى المصرية لابن تيمية‎ )١( 


فقن 


الممبحث الأول 


دليل الاأعراص وحدوث الاأجسام 
عند الجهمية 
ويشتمل على مطلبين: 
المطلب الأول: شرح دليل الأعراض وحدوث 
الأجسام عند الجهمية. 
المطلب الثانى: وجه استدلال الجهميّة بدليل 


الأعراض وحدوث الأجسام على 
مزهيهم فى الصفات 


المطلب الأول 
شرح دليل الأعراض وحدوث الأجسام 
عند الجهمدة0". 

يذ الحم بو مكو (اللى عالق باد ان ورمع سين 
درهم (الذي هلك قبله سنة 8١١ه)‏ المصدر الأول لدليل حدوث 

وهما صاحبا الأصل القائل: (ما لا ينفك عن الحوادث فهو 
حادث)9 , 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله مخبر عنهما أنّهما أول من. 
ابتدع هذه الطريق: 

«لم يكن فى الصحابة والتابعين أحد يستدل على حدوث العالم 
بحدوث الأجسامء ويثبت حدوث الأجسام بدليل الأعراض والحركة 
والسكون. والأجسام مستلزمة لذلك لا تنفك عنه» وما لا يسبق 
الحوادث فهو حادث» ويبنى ذلك على حوادث لا أول لها. بل أول ما 
ظهر هذا الكلام في الإسلام بعد المائة الأولى» من جهة الجعد بن درهم» 


)١(‏ قد بذلت الطاقة والوسع في قراءة كتب الفرق» علي أجد آقوالا للجهمية توضح موقفهم 
من دليل الأعراضء إلا أنْى لم أجد إلا كلامًا مختصر لشيخ الإسلام رحمه الله. ولعل 
في مراجعة أقوال المعتزلة ‏ في المطلب الأول من المبحث التالي - مزيد بيان وتوضيح 
لدليل الأعراض عند الجهمية . 

() انظر: رسالة إلى أهل الثغر لأبي الحسن الأشعرى ص ١186‏ . والفرقان بين الحق والباطل 
لابن تيمية ص 45. ومجموع الفتاوى له 1517/15 


ام 


والجهم بن صفوان» ثم صار إلى أصحاب عمرو بن عبيد9©. ...26 , 

فالجعد» والجهم ‏ إِذَا ‏ هما المصدر الأول لهذا الدليل - في الإسلام » 
ومنهما انتقل إلى المعتزلة . 

وقد تقدم أصلهما: (ما لا يسبق الحوادث فهو حادث)., أو (ما لا 
ينفك عن الحوادث فهو حادث) . 

وهذا الأصل يندرج تحت دليل الأعراض الذي عطّل نفاة الصفات 
لأجله ما عطّلوا؛ من صفات الباري جل وعلا. 

فالجهم: قد استدل بحدوث الأعراض» ولزومها للأجسام» وامتناع 
حوادث لا أول لهاء على حدوث الأجسام. 

وقال: إن الجسم لا ينفك عن الأعراض المحدثة» ولا يسبقهاء وما لا 
ينفك عن الحوادث» ولم يسبقها: فهو حادث9© . 

وسيأتي مزيد شرح وبيان لهذا الدليل عند الحديث عن موقف المعتزلة 
منه في المبحث التالي؟ إذ التشابه كبير بين الفرقتين؛ سيّما وقد علم أن 
الجهمية أسلاف المعتزلة في هذا الباب. 


. يعني المعتزلة‎ )١( 
.1١58 أمًا عمرو بن عبيدء فقد تقدمت ترجمته ص‎ 

(؟) منهاج السنة النبوية لابن تيمية 8+/5. وانظر: المصدر نفسه ١//ا18.‏ 09 ,93(١‏ 
ودرء تعارض العقل والنقل له 948/4 - 49. وكتاب الصفدية له ”// 84 686 

(9) انظر: الفرقان بين الحق والباطل لابن تيمية ص 2.95 ومجموع الفتاوى له 2111//1 
757 . وانظر أيضًا: ابن تيمية وموقفه من أهم الفرق والديانات في عصره للدكتور 
محمد حربي ص 633-565 8/ا- 4/ا. ونشأة الأشعرية وتطورها لجلال محمد موسى 


.١9 ص‎ 


ضونا 


المطلب الثاني 
وجه استدلال الجهميّة 
بدليل الأعراض وحدوث الأجسام 
على مذهيهم في الصفات 
تقدم أن الصفات كلها عند الجهمية ‏ تسمى أعراضًا. . 
والأعراض لا تقوم إلا بجسم ‏ كما زعموا في تقريرهم لدليل 
الأعراض وحدوث الأجسام ‏ إذ العالّم مُحدّث. . 
وقد أثبتوا حدوثه بحدوث الأجسام. . 
والأجسام محدثة؛ لأنها لا تخلو من الأعراض» أو بعضها. . 
والأعراض» أو بعضها: حادثة. . 
وما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث. : 
وبتائر: :ما يوهلفب مه الوت تعالق ليشن “صلقة اله عامكة نه غيذ 
الجهميّة؛ لأن ذلك عرص عندهم لا يقوم إلا بجسم. والجسم حادث7. 
فلو قامت الأعراض (الصفات عندهم) بالله تعالى» لكان جسماء 
ولكان محدكا(" . . 
لاعتقادهم أن ما تقوم به الصفات والافعال المتعاقبة لا يكون إلا 
حادئًا؛ بناء على أن: ما لا يتناهى لا يمكن وجوده (امتناع ما لا يتناهى 
من الحوادث). . 


.501١ انظر التبوات لابن تيمية ص‎ )١( 
. 1817 انظر شرح حديث النزول لابن تيمية ص‎ )9( 


رضنا 


لذلك قالوا: إن إثبات صفات وأفعال لله تعالى تقوم به يوجب أن 
يكون جسماء والله ليس بجسم؛ لأن الأجسام محدثةء فلا تقوم به 
الصفات ولا الأفعال؛ لأن المعقول من الصفات والأفعال أعراض قائمة 
بلجسو7 . 

إذَا: قالت الجهميّة :- الله ليس بجسم؛ لأن الأجسام محدثة. . 

- ويمتنع أن تكون له صفة تقوم به؛ لأنّها عرّض؟؛ والأعراض حادثة» 
ويلزم من إثباتها لله أن يكون محلاً للحوادث. . 

فعطلوا الباري جل وعلا عن صفاته العلى. 
موقف الجهمية من أسماء الله: 

ولم يكتف الجهمية بتعطيل الصفات» بل نفوا حقيقة أسماء الله 
الحسنى أيضاء ولم يطلقوا عليه شيئًا منهاءإلاً على سبيل المجاز والإخبار» 
لا على أنه متسم بها حقيقة. . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله : «وزاد الجهم في ذلك هو 
والغّلاة ‏ من القرامطة”"©» والفلاسفة ©0‏ نحو ذلك 2؛ فقالوا: وليس له 
اسم؟ كالشيىء والحي والعليم» ونحو ذلك؛ لأنّه إذا كان له اسم من 


)١١(‏ انظر كتب شيخ الإسلام التالية: تفسير سورة الإخلاص ص .١15١‏ - وانظرها ضمن 
مجموع فتاوى شيخ الإسلام 117 . ومجموع فتاوى شيخ الإسلام ملقلا 
-0948. والفتاوى المصرية ٠/5‏ 4. ودرء تعارض العقل والنقل "084/١‏ 
ولالاء.ء 546/0.. .51١ /٠١‏ ومنهاج السنة النبوية 917/7 499 ٠١7‏ . وشرح 
حديث النزول له ص .١57‏ ونقض أساس التقديس - مخطوط ‏ ق 01/57 19/ب. 

.797 تقدم التعريف بهم ص‎ )١( 

() تقدّم التعريف بهم ص 48 . 

(5) من نفي الاسماء عنه جل وعلا. 


كرون 


هذه الديشاءة لزم أن يكون متضيفًا بمعنى الاسم؛ كالحياة والعلم؛ فإن 
صدق المشتق مستلزم لصدق التق منه؛ وذلك يقتضي قيام الصفات به. 
وذلك ا ولأنه إذا سم بهذه الأسماء» فهى 7 ع بها غيره. 
والله منرّه عن مشابهة الغير»0 . 

فالجهم وأتباعه تَقَوَا أن يكون لله تعالى اسم؛ لثلا يقتضى إثبات ذلك 
قيام الصفات به ' وقيام الصفات به محال بزعمهم . 

وقول الجهم بن صفوان وأتباعه بنفى الأسماء عن الله تعالى هو من 
أخبث الأقوال» وأشذها فسادًا؛ كما قال الحافظ ابن القيم. 

يقول الحافظ ابن القيّم رحمه الله: «اختلف النظار في الأسماء التي 
تطلق على الله وعلى العباد» كالحى. والسميع» والبصير» والعليم» 
والقدير» والملك» ونحوها: فقالت طائفة من المتكلمين: هى حقيقة فى 
العبد» مجازٌ في الرب. وهذا قول غلاة الجهمية» وهو أنخبث الأقوال؛ 
وأشدها فساة)29' . 

فالجهميّة قد تَفَوَا الأسماء عن الله تعالى» ولكن إذا فُرض أنّهم 
أطلقوا اسما ما على الله تعالى» فهو على سبيل المجاز بزعمهم. 

والذي دفعهم إلى نفيى حقيقة الأسماءء وإثباتها على سبيل المجاز: 
فرارهم من لازم إثباتها على الحقيقة؛ إذ لازم إثبات الإسم» إئبات ما دل 
عليه من صفة؛ فالسميع يدل على السمعء والبصير يدل على البصرء 
والعليم يدل على العلمء والقدير يدل على القدرة» وهكذا في سائر 
أسمائه الحسنى جل وعلا. 


.70 /1 مجموع فتاوى ابن تيمية‎ )١( 
. 174/١ (؟) بدائع الفوائد لابن القيم‎ 


وعم 


وإثباتها على أنها مجارٌ في حق الله تعالى: يعطلها عن معناهاء 
ويجردها من فحواها. 

لذلك نفُوا حقيقة الأسماء؛ لأن إثباتها يقتضي إثبات الصفات» وقد 
تقدم أن الله كان عل تدب اجن لت م و بار اي 
للقديم الصفات والأفعال» لكان محلاً للأعراض والحركات» وذلك 
يقتضي تعاقبها عليه)'!؟ على حدّ زعم الجهمية. 

وادعوا أن «أسماء الله غير الله» وأنها مستعارة مخلوقة. 

كما أنه قد يكون شخص بلا اسمء فتسميئه لا تزيد في الشخص»ء 
ا 1 

يعني أنّ الله كان مجهولاً كشخص مجهولء لا يُهتدى لاسمهء ولا 
يدرى ما هوء حتى خلق الخلق» فابتدعوا له أسماء من مخلوق كلامهم» 
فأعاروها إياه من غير أن يعرف له اسم قبل الخلق»”2 . 

فالجهمية إذا: لم يثبتوا حقيقة الأسماءء ونَقُوًا الصفات . 

وقد كان مُرادهم نقّي الأسماء بالكليّة أيضاء إلا أن خوفهم من 
السيف حال بينهم وبين ذلك؛ كما قال أبو الحسن الأشعري في «الإبانة» : 
«وزعمت المهمية أن الله عر وجل لا علم لهء ولا قدرة لهء ولا ححياة 
لف ولا بع له ولا بصر لهء وأرادوا أن ينفوا أن الله عالم» ٠‏ قادرء 
حي سميع» بصيرء فمنعهم خوف السيف من إظهارهم نقَّي ذلك فأتّوا 
بمعناه؛ لأنهم إذا قالوا: لا علم لله ولا قدرة لهء فقد قالوا: إنه ليس 


- 187/8 نقل ذلك عن الجهمية: شيخ الإسلام ابن تيمية في درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
145 
7 (؟) رد الإمام الدارمي عثمان بن سعيد على بشر المريسي العنيد ص‎ 


فين 


بعالم» ولا قادرء ووجب ذلك عليهم»0". 
ظ فتبيّن بذلك أنهم لا يتبتون شيثًا البتة. 

وقد وصف الإمام أحمد بن حنبل رحمه الله حقيقة قول الجهمية هذا 
في محاورة معهم» يقول فيها: «وقلنا: هو شيء؟. 

فقالوا: هو شيء لا كالأشياء. 

فقلنا: إن الشيء الذي لا كالأشياء قد عرف أهل العقل أنه لا شيء. 

فعند ذلك تبين للناس أنهم لا يؤمنون بشيءء ولكن يدفعون عن 
أنفسهم الشنعة بما يقرون من العلانية . 

فإذا قيل لهم: فمن تعبدون؟ 

قالوا: نعبد من يدبر أمر هذا الخلق. 

فقلنا: هذا الذي يدبر أمر هذا الخلق هو مجهول لا يُعرف بصفة؟ 

قالوا: نعم 

فقلنا: قد عرف المسلمون أنكم لا تؤمئون بشيءء إثما تدفعون عن 
أنفسكم الشنعة بما تظهرونه. 

فقلنا لهم: هذا الذي يدبرء هو الذي كلم موسى؟ 

قالوا: لم يتكلمء ولا يُكلَّم؛ لأن الكلام لا يكون إلا بجارحة» 
والجوارح منفية . 

فإذا سمع الجاهل قولهم يظن أنهم من أشد الناس تعظيمًا لله ولا 
يعلم أنهم إنما يعود قولهم إلى ضلالة وكفرء ولا يشعر أنهم لا يقولون 


.١٠١8 1١9 الإبانة عن أصول الديانة لأبى الحسن الأشعري ص‎ )١( 


يضف 


قولهم إلا فرية فى الله»0" . 

فالجهمية ذا قد نفوا أسماء الله جل وعلاء وعطلوه عن صفاته كلها؛ 
الفعلية» وغير الفعلية. 

ولكن: هل تختلف حجة الجهمية فى نفى صفات الأفعال» عن 
حجتهم في نفي بقية الصفات؟ 

يلاحظ أن طريقتهم في نفي الصفات واحدة: تسري على الصفات 
كلّهاء سواء أكانت صفات أفعالء» أم غير ذلك. . 

وحجتهم على نفي قيام الأفعال به - جل وعلا - من جنس حجتهم 
على نفي قيام الصفات به «وهم يسوون في النفى بين هذا وهذاء كما 
صرحوا بذلك» وليس لهم حجة تختص بنفس قيام الحوادث)0©؛ إذ 
نفيهم لقيام الصفات ‏ به جل وعلا ‏ مطلقّاء يقتضي نفي قيام الفعل بالله 
تعالى بطريق الأولى7” . 
الصفات والأفعال» فهم يقولون: الرب لا تقوم به صفات» ولا أفعال؛ 
لأنها أعراض وحوادث» وهذه لا تقوم إلا بجسم ؟ والأجسام م240 

فأنكروا أن تقوم بذاته صفة من الصفات. أو فعل من الأفعال 
الاختيارية المتعلقة بالقدرة والمشيئة؛ زاعمين أن الكل أعراض» والأعراض 
)١(‏ الرد على الجهمية والزنادقة للإمام أحمد بن حنيل ص .٠١ 507-5١8‏ 
(1) شرح العقيدة الأصفهانية لابن تيمية ص .7/١‏ 


(9) انظر مجموع فتاوى شيخ الإسلام 71/4/17, 
(4) انظر منهاج السنة النبرية لابن تيمية 0911/1 1757. 
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فمقصودهم من نفي الأعراض: نفي الصفات كلهاء فلا تقوم به - 
جل وعلا - عندهم حياةء ولا علمء ولا قدرة؛: ولا كلام» ولا سمع ء 
ولا بصر »)2 ولا استواء ا ء وكذا النزول» والمجىء» والإتيان لا يقوم به 
جل وعلا شىء منها؛ فإن هذه الأمور حوادث» واللّه لسن محلا 
للحوادث . . 

«فكما يتكرون أن يتتصف بحياة» أو قدرة» أو علم» أو أن يستوي » 
ال أفيء. تكذلك يعرون انابكل دار ع0 

وكلّ ما يضاف إلى الله تعالى من ذلك: فإن كان موجودًا: فهو 
مخلوق عندهم؛ خلقه في بعض الأجسام. . 

فالكلام مثلا: 

لا يقوم به تعالى ‏ عند الجحهمية -» بل يخلقه في بعض الأجسام؛ 
فالله تعالى ‏ عندهم ‏ لا يتكلّم بكلام يقوم به بل يتكلّم بكلام مخلوق 

0 1 . 
«قالوا: وإنما قلنا ذلك؛ لأثنا استدللنا على حدوث العالم بحدوث 
الأجسامء وإنّما استدللنا على حدوثها بقيام الحوادث بهاء وأن ما لا 
ينك عن الحوادث فهو حادث؛ لامتناع حوادث لا أول لهاء فلو قلنا: 
إِنَه تقوم به الصفات والكلام» لزم قيام الحوادث به لأن هله أعراض 
حادثة)9 , 

فلو قام به كلام» أو غيره» للزم أن يكون جسم إذ الصفة عرض» 

والأعراض حادثة » ولا تقوم إلا يجسم . 


.59/٠١ مجمرع فتاوى شيخ الإسلام‎ )١( 
. 351/7 انظر منهاج السنة النبوية لابن تيمية‎ )" .5( 


خرن 


فلا يكون الكلام المضاف إليه إلا مخلوقًا منفصاة عنه" . 

وهو عتدهم ‏ حادث. كان بعد أن لم يكن 9 

فيقولون: «(إن الله كان» ولا يتكلم بشيء. ولا يفعل شيئّاء بل كان 
الكلام والفعل عليه ممتنعاء لا مقدورا له في الأزل» ثم إِنّه صار ذلك 
ممكنًا مقدور بدون تجدد شيء. فحدث الكلام والفعل بدون سبب أوجب 
حدوث ذلك أصلة27 , 

وليس حدوث الكلام بعد أن لم يكنء إثبانًا لقيامه بالله تعالى ‏ عند 
الجهميّة » بل إِنّهِم يُصرّحون أن الكلام المضاف إليه ‏ تعالى - لا يكون 
إلا مخلوقًا منفصلاً عنه ‏ جل وعلا » كما تقدّم ذلك آنقاء ولا يجوز 
عندهم أن يسم الله تعالى متكلّمًا . 

ويلاحظ أن نفي قيام الكلام بالله تعالى كان منتهى غاية الجهمء 
ورأس حجتهء كما ذكر ذلك الإمام الدارمي عثمان بن سعيد*© رحمه الله 


)١(‏ انظر كتب شيخ الإسلام التالية: تفسير الإخلاص ص ١0١‏ - ؟15» - وانظرها ضمن 
مجموع الفتاوى  159497/١‏ . ومنهاج السنة النبوية ؟//1١٠.‏ وشرح حديث التزول ص 
وقاعدة نافعة في صفة الكلام ص 5 - 77 وانظرها ضمن مجموعة الرسائل 
المنيرية "/ -7١‏ . ومجموع الفتارى 175/ 2711-1189 

(") انظر التبصير فى الدين للاسفرايينى ص .1١8‏ 

() درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 8/ 18 وانظر المصدر نفسه 78١7/8‏ 

(4) انظر: التبصير في الدين للاسفرايبني ص ٠١8‏ . ومذهب السلف وأئمة الأمصار فى 
كلام الله : #مسألة الأحرف التي أنزلها الله على آدم عليه السلام» لابن تيمية - 0 
مجموعة الرسائل والمسائل  ١‏ - "/ لالالا /51517 . 

(0) ابن خالد» أبو سعيد التميمي السجستاني الدارمي - نسبة إلى بني دارم؛ وهو دارم بن 
مالك بن حنظلة بن ريد بن مناة بن تيم -» إمام» علامة» حافظ له ردود مفحمة على 
الجهمية وأشباههم. مات سنة ثمانين ومائتينء وقد جاوز الثمانين. 
(انظر: الأنساب للسمعاني 2159/5 وطبقات الحنابلة لابن أبى يعلى ١/١؟1؟.‏ وسير 
أعلام التبلاء للذهبى 14 وطبقات الشافعية للسبكي م 
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تعالى في قوله: «أدعى جهم أن رأس 00 نفي الكلام عن اللّه» 
فقال: متى نفينا عنه الكلام» فقد نفينا عنه جميع الصفات؛ من النفس» 
واليدين » والوجه» والسمع» والبصر؛ لذن الكلام لا يثبت إل لذي 
نفس » ووجه» ويدء والمضيع ء وبصرء ولا ينبت كلام لتكلىء إل من قد 
اجتمعت فيه هذه الصفات)2 . 

فالجهم نفى قيام هذه الصفة به تعالى» ليتخذ ذلك تكأة لنفي قيام 
سائر الصفات به جل وعلا. 

وكذا نفى قيام صفة العلم بالله - جل وعلا -: 

وادّعى أنّ علمه ‏ تعالى ‏ محدّث» وأنه مخلوق. . 

ب عو جات > 5 
ع دده 5 المعارض أيضًا : أن 0 
بالضمير» والضمير منفي عن اللّه . وليس هذا من كلام المعارض » ولي 
كلمة خبيثة قديمة من كلام جهمء عارض بها جهم قول الله تعالى: 
«تعلم ما في نفسي ولا أعلّم ما في نفسك974©. يدفع بذلك أن يكون الله 
سبق له علم في نفسه بشيء من الخلق وأعمالهم قبل أن يخلقهم»؟. 
)١(‏ فى رد الدارمي على بشر المريسي: «محتته»ء وعند شيخ الإسلام في نقض أساس 

التقديس : لاحجتهاء ولعلها الأصوب. 
(؟) رد الإمام الدارمي عثمان بن سعيد على بشر المريسي العنيد ص 146 . وانظر نقض أساس 

التقديس لابن تيمية - مخطوط - ق 8// أ ب 
(؟) جزء من الآية +١17‏ من سورة المائدة. 


(5) رد الإمام الدارمي عثمان بن سعيد على بشر المريسي العنيد ص ١46‏ . وانظر نقض أساس 
التقديس - مخطوط ‏ ق دلارب -1/7/5. 


لديل 


فالله - تعالى ‏ عند الجهم لا يعلم ما يكون حتى يكون7”" . 

وليس طروء العلم بعد أن لم يكن. إثبانًا لقيامة بالله تعالى - عند 
الجهمية -» بل إِنّهِم يصرحون أن العلم المضاف إلى الله تعالى لا يكون 
إلا مخلوقًا منفصلاً عنه ‏ جل وعلا » كما تقدم ذلك آنقاء لأنّه لو قام 
العلم به بعد أن لم يكن؛ لقامت به الحوادث» فيصير محلا لهاء وما لا 
يخلو من الحوادث فهو حادث. 

وكذا نفى الجهم أيضا: رؤية الله تبارك وتعالى في الآخرة: 

وقال: «الرؤية لا تُعقل إلا مع المعاينة: فالمعايئة لا تكون إلا إذا كان 
المرئي بجهة» ولا يكون بجهة إلآ ما كان جسمًا02 . 
تَقَى أن يرى جل وعلا في الآخرة» خشية التجسيم - على حدّ 
زعمه , 

حتى إِنّه وأصحابه يُطلقون على كل من أثيبت الصفات 00 

وهذا ديدَن جهم وأصحابه مع صفات الله جل وعلا؛ تَفُوا الصفات 
وحقيقة الأسماء» وبالغوا فى نفى ذلك» فلهم فى هذه البدعة» مزية 
المبالغة فى النقى» والابتداى» بكثرة إظهار ذلك والدعوة إليه. : 

وقد تأثّر بهم المعتزلة تأثرا كبيرا» حدا بهم إلى نفي حقيقة الأسماء 
ونفى وجود صفات زائدة على الذات. 


1 .٠١8 انظر التبصير في الدين للاسفراييني ص‎ )١( 

(؟) تفسير سورة الإخلاص لابن تيمية ص 215١‏ - وانظرها ضمن مجموع الفتاوى 
ل ميث - وانظر منهاج السنة النبوية لابن تيمية .3٠١1//5‏ 

0©) انظر منهاج السنة النبوية لابن تيمية .1١١1//5‏ 
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وسيأني في المطلب الثاني من المبحث التالي - بعون الله - بيان لمذهب 
المعتزلة في ذلك» ا يوضّح آثار فرقة الجهمية» وبصماتها عليهم . 

وما تقدم: 

يتضح أن شبهات الجهميّة في نفي صفات الله تعالى ‏ استنادًا إلى 
دليل الأعراض وحدوث الأجسام ‏ تنحصر في أمرين: 

أولهما: قولهم: إن الله - تعالى ‏ ليس بجسم؛ لأن الأجسام 
متمائلة » وهى مُحدثة - على حد زعمهم - . 

ثانيهما: قولهم: لا تقوم بالله ‏ تعالى ‏ الصفات ولا الأفعال؛ لأن 
المعقول من الصفات والأفعال أعراض حادثة قائمة بجسم: 

فلو قامت به الصفات لكان جسمًا - والله ليس بجسم : 

ولو قامت به الصفات ‏ وهي حوادث بزعمهم ‏ لكان محلاً لهاء وما 
لا يخلو من الحوادث فهو حادث. 


ردان 


الملبحث الثانى 


دليل الاعراض وحدوث الأجسام 
عند المعتزلة 
ويشتمل على مطلبين: 
المطلب الاول: شرح دليل الأعراض وحدوث الأجسام 
عند المعتزلة. 
المطلب الثانى: وجه استدلال المعتزلة بدليل الأعراض 


وحدوث الأجسام على مذهيهم فى 
الصفات 


المطلب الأول 
شرح دليل الأعراض وحدوث الأجسام 
عند المعتزلة 
هذا الدليل هو المسلك المشهور للمعتزلة» وهو عندهم أشهر من دليل 


التركيب97 , 
وقد تلقفوه عن أسلافهم الجهميّة؛ إذ هم في الصفات مخانيث 
8 0 


وهم وأسلافهم من الجهميّة أئمّة هذه الطريق» والشبهة كلها أصلاً 
جهميّة معتزليّة محضة» كما نص على ذلك شيخ الإسلام رحمه الله" . 


والمعتزلة يرون أن الدلالة المعتبرة فى إثبات وجود الله هى (حدوث 
العالم) . 
فإذا كان القدم صفةٌ ذات لله وحده يختص بهاء ولا يشاركه فيها 


7015701 /١ انظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 
. والحديث عن دليل التركيب في الباب الرابع إن شاء الله تعالى في المجلد الثالث ص99‎ 

.74/8/15 نص على ذلك شيخ الإسلام ابن تيمية. انظر مجموع فتاوى شيخ الإسلام‎ )١( 
والمراد - والله أعلم  أن الجهميّة قد أفسدوا المعتزلة» وأدخعلوا عليهم الكثير من المعتقدات‎ 
الباطلة» فوافقوهم عليهاء حتى صاروا كأهل المذهب الواحد . وخالفهم المعتزلة في‎ 
بعض المعتقدات الأخرى» فصدق عليهم اسم الجهمية في بعض معتقداتهمء ولم يصدق‎ 
عليهم في الأخرى» فصاروا كالمخنث له ما للرجل وما للمرأة؛ فلا هو رجل خخالص»‎ 
. ولا امرأة خالصة‎ 

(") انظر من كتب ابن تيمية: ممجمرع الفتاوى 2755/7 . ؟1١/ +15٠‏ 20947 ومنهاج السنة 
النبوية 2١5 - 70/١‏ ونقض أساس التقديس - مطبوع - .7017/١‏ وكتاب الصفدية 
؟/ ١‏ : . ودرء تعارض العقل والنقل 1957/7.. /9/ 777. 


لاع 


غيرهء كان العالم - بكل ما فيه من أجسام ‏ مُحدكئا0" . 
فضلاً عن أن الحدوث يتضمن الخلق؛ فإذا كان العالم مخلوقًا لله 
فهو بالضرورة - بكل ما فيه من أجسام - محدث27 . 
وقد استدلوا على حدوث العالم بحدوث الأجسام والأعراض. 
ويستند مذهبهم إلى: 
١‏ - مقدمة كبرى مفادها: (أن ما لا ينفك عن الحوادث فهو حادث). 
١‏ - مقدمات ثانوية هى: 
أ الأجسام لا تنفك عن الأعراض . 
ب - الأعراض لازمة للأجسام؛ (فكما أن الأجسام لا توجد معراة 
عن الأعراض» كذلك الأعراض تفتقر إلى الأجسام) . 
ج - الأعراض حادثة . 
“ - نتييجة مفادها أنْ: الأجسام حادثة . 
وأوّل من سلك هذه الطريقة ‏ من المعتزلة -» واستدل بها على 
حدوث الأجسام: أبو الهذيل العلآف0©» فزعم «أنّ الأجسام لم تنفك 
)١(‏ انظر شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار ص 371-17١‏ 
(؟) المصدر السابق . 
(7) هو محمد بن الهذيل بن عبد الله بن مكحول العبدي» المشهور بالعلآف . إمام من أئمة 
المعتزلة» ورمز من رمور المعطلة. له مقالات في الاعتزال» ومجالسء ومناظرات. فارق 
إجماع المسلمين» وردٌ نصوص القرآن المبين بزعمه أن حركات أهل الحئة وحركات أهل 


النار تنقطع فيهماء وهو ما يعرف ب «فناء الجنة والنار» . توفى سنة 15710اهء أو 237717 أو 
نايفة 3 - 
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من الحوادث؛ ولم تتقدمهاء وما لم يخل من المحدّث» ولم يتقدمه يجب 
أن يكون محدنًا مثله)37' , 

وطريقته هذه مبنية على دعاو أربع: 

١‏ الأولى: الأجسام لا تنفك عن الأعراض والأكوان؛ (الاجتماع» 
والافتراق» والحركة» والسكون). 

؟ - الثانية: الأعراض زائلة. والآكوان متغيّرة. وما كان زائلاء أو 
متغيراً فهو حادث . 

 “‏ الثالثة: كل ما لا ينفك عن الحوادث» ولا يتقدّمها فهو حادث. 

؛ - الرابعة: الأجسام حادثة؛ لأنها لم تنفك عن الحوادث» 2 
تتقدمها9؟ , 

وهذه الدعاوى مرتبة - كما ذكر القاضي عبد الجبار -» «فالأولى 
يجب أن تكون متقدمة» والأخيرة يجب أن تكون متأخرة» والدعويان 
اللتان في الوسط لا ترتيب فيهما. وإنّما قلنا إن الأولى يجب تقديمها؛ 
لآنها كلام في إثبات هذه المعاني». وما لم نعلمها لا يمكننا وصفها لا 
- (انظر: تاريخ بغداد للخطيب البغدادي 553/78 د .لا . ومجموع قتاوى شيخ الإسلام 


ابن تيمية 6/5”. ووفيات الأعيان لابن خخلكان 5957/8 - 598. ولسان الميزان لابن 
حجر 117/5 - 414. والأعلام للزركلي 17١/7‏ . ومعجم المؤلفين لعمر رضا كحالة 


0/7 
(الأدكل لظي االقاصي عند تازه في تبرج الأصول الخمسة») ص 45 ٠‏ وانظر: أبو 
الهذيل العلآف؟ لعلي مصطفى الغرابي ص ١ه‏ وما بعدها. و«فى علم الكلام» للدكتور 


أحمد محمود صبجي 759/١‏ - القسم الخاص بالمعتزلة . و «مذاهب الإسلاميين» 
للدكتور عبد الرحمن بدوي - الجزء الأول الخاص بالمعتزلة والأشاعرة - ص57917. 
() انظر شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار ص 45 بتصرف ‏ 


جضن 


بالحدوث ولا بالقدم» كما أنا إذا لم نعلم زيداء لا يمكننا وصفه بأنه 
طويل » ولا بأنّه أسود . وأما الأخيرة : فإنما وجب تأخيرها ؛ لأنها كلام 
في أن الجسم إذا لم ينفك من المحدّث ولم يتقدمه وجب حدوثه مثله. 
هما فى الأوسط: فلا ترتيب فيهما؛ لأنهما كلام في أوصاف هذه 
المعانى» ومتى عرفناها إن شئنا وصفناها أولاً بالحدوث» وإن شئئنا 
وصفناها بأن الجسم لم يخل منها»" . 

فالدعوى الأولى هى الأساس فى هذه المسألة» وعليها بنيت الدعويان 
اللاحقتان. وأما الأخيرة» فهى نتيجة مترتّبة على الدعاوى السابقة . 

وقد حرر القاضى عبد الخبار هذه الدعاوى » وحاول أن يعبت يحة 
كل واحدة منها'" . 

١-ففى‏ الدعوى الأولى: وهى أن الأجسام لا تنفك عن الأكوان 
الأربعة: الاجتماع والافتراق والحركة والسكون: 

بين أن الجسم حصل مجتمعًا في حال» وكان يجوز أن يبقى مفترقًاء 
فلا بد له من أمر ثان خصص كونه مجتمعاء وإلا لم يكن حصوله 
مجتمعًا بأولى من حصوله مفترقًا0". 

وتصور اعتراضاً مقاده : لم لا يجوز أن يكون الجسم ينعا لذاته» 
من غير أمر ثان مخصّصء ورد عليه بقوله: (قلنا: لأنّه لو كان كذلك 
لوجب أن يكون مجتمعًا أبدّاء ولا يكون مفترقًا أصلك» ولأنه لو كان 
)١(‏ شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار ص 45. 


(؟) انظر شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار ص 95 116. 
() انظر شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار ص 948 


نان 


كذلك”27» لوجب أن يكون كل جزء فيه مجتمعًا؛ لأنّ صفة الذات ترجع 
إلى الآحاد والأفراد دون الجمل. ولأنه لو كان كذلك» لوجب إذا افترق 
أن يكون مفترقاً لذاته» وأيضا فكان يؤدى إلى أن يكون مجتمعاآ على 
قصدنا مفترقاً دفعة واحدةٌ» وذلك محال. ولآنه لو كان كذلك» لكان 
يجب ألا يقف كونه مجتمعًا على قصدنا ودواعيناء والمعلوم خلافه. 
ولأنه لو كان كذلك لوجب في الأجسام كلها أن تكون مجتمعة لأنها 
متماثلة» والاشتراك فى صفة من صفات الذات يوجب الاشتراك فى سائر 
صفات الذات»0©. 7 ْ 


ثم تصور عبد الجبار اعتراضات أخرى يمكن أن ثثار ضد هذه 
الدعوى» ورد عليها ردودًا عديدة» وانتهى من هذا التفنيد الطويل 
المتشعب إلى إثبات الأكوان الأربعة: الاجتماع والافتراق والحركة 
والسكون27 . 

؟ - وفى الدعوى الثانية: وهى إثبات حدوث الأعراض: 

استدل عبد الجبار على دعواه «حدوث الأعراض»: بأنّ العرض يجوز 
عليه العدم. بيثما القديم لا يجوز أن يعدم. والعرض لا يجوز أن 
يكون قدا وإذا لم يكن قديماء وجب أن يكون محدكًاء؟ لأن الموجود 
يتردد بين هذين الوصفين. فإذا لم يكن على أحدهماء كان على الآخر لا 
محالة9 , 
)١(‏ أي مجتمعا أبدا. 
)١(‏ شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار ص 49. 
() انظر المصدر نفسه ص 44 - 5 .٠١‏ وانظر أيضًا: مذاهب الإسلاميّين لعبد الرحمن بدوي 


الجزء الأول الخاص بالمعتزلةٍ والأشاعرة - ص 798 799. 
(4) انظر شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار ص 8 .1٠١‏ 


اهم" 


وقد بنى كلامه هذا على أصلين: 

١‏ أحدهما: أن العرض يجوز عليه العدم 

؟ - والثانى: أن القديم لا يجوز عليه العدم. 

ويريد أن يَدلّل بهذين الأصلين على حدوث العرض؛ لحواز العدم 
١‏ -أما الأصل الأول: وهو قوله: (العرض يجوز عليه العدم): 


فالدليل عليه كما ذكر عبد الحبار ‏ أن: الجسم المجتمع إذا افترق» 
فما كان فيه من الاجتماع لا يخلو: 


إِما أن يكون باقيًا فيه كما كان. 

أو زائلاً عنه. 

ومحال أن يكون باقيا فيه كما كان» لحصول الافتراق» فبحصوله زال 
الاجتماع. وإذا كان زائلاً فلا يخلو: 

ما أن يكون زائلاً بطريقة الانتقال. 

وإما أن يكون زائلاً بطريقة العدم . 

ولا يجوز أن يكون زائلاً بطريقة الانتقال؛ لأنّ الانتقال محال على 
الأعراض؛ فالعرض يفارق الجوهر تمامّاء لا ينتقل منه إلى آخر. 

فلم يبق إلا أن يكون زائلاً بطريقة العده". 

؟ -وآأما الأصل الثاني الذي ذكره عبد الجبار: وهو قوله (القديم لا 


.١٠١8 5١4 انظر شرح الأصول الخمسة لعيد الجيبار ص‎ )١( 


ناوا 


يجوز عليه العدم): 

فالدليل عليه كما زعم : أن «القديم قديم لنفسه» وال موصوف 
بصفة من صفات النفس لا يجوز خخروجه عنها بحال من الأحوال. وهذه 
الدلالة مبئية على أصلين: ١‏ 

أحدهما: أن القديم قديم لنفسه. 

والثانى: أن الماوصوف بصفة من صفات النفس لا يجوز خروجه عنها 
بحال من الأحوال26©. 

أولاً: القديم قديم لنفسه؛ لأنّه لو لم يكن كذلك ‏ على حدّ قول 
عبد الجبار » لكان: 

١‏ إِمًا قديًا بالفاعل» وهذا محال؛ لأنّ من حق الفاعل أن يكون 
متقدمًا على فعلهء وما تقدّمه غيره لا يجوز أن يكون قديًا؛ لأن القديم 
هو ما لا أوّل لوجوده. 

١‏ أو قديًا بالمعنى» وهو محال أيضًا؛ لأنّ المعنى لا يخلو؛ إِما أن 
يكون قدياء أو محدئًا. 

ولا يجوز أن يكون محدئًا؛ لأن العلّة لا تتراخى عن المعلول. 

ولو كان المعنى قدا لشاركت العلة معلولهاء فلم تتميز عنه. ومن 
شأن العلة أن تتميّز عن المعلّل» وعدم تهيزها يدل على فسادها. 

فاستحال أن يكون المعنى قديًا 

وانتفى بذلك أن يكون القديم قديًا بالمعنى» فلم يبق إلا أن يقال: إنه 
قديم لنفسه9 . 


. 31١7 شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار ص‎ )١( 
.1٠١8- 1٠١9 انظر شرح الأصول الخمسة ص‎ )1( 


ثانيَا: الموصوف بصفة من صفات النفس لا يجوز خروجه عنها بحال 
من الأحوال: 

لأن الذات» أو النفس - كما ذكر عبد الجبار ‏ لَا اختصت بصفة 
صارت ذانًا معلومة» فلو خرجت عن هذه الصفة لخرجت عن أن تكون 
ذانًا معلومة أصلاّء ومن هنا لم يجز على الموصوف بصفة من صفات 
الذات خروجه عن هذه الصفة بحال من الأحوال؛ إذ صفة الذات مع 
الذات تُجرى مجرى صفة العلة مع العلة؛ فكما أن صفة العلة تجب ما 
دامت العلة» فكذلك صفة الذات تجهب ما دامت الذات37 , 

وغاية مراد القاضي عبد الجبار من كل هذا الكلام أن يدلل على 
حدوث الأعراض؛ وينفي قدمها؛ لأن القدم باق» والباقي لا ينتفي إلا 
بضِدء أو ما يجري مجرى الضدء فيجب ألا ينقضي القديم أصلاً؛ لأنّه 
لا ضد له. ولا ما يجري مجرى الضِد” . 

وكذا الأعراض تشتمل على نسب التخالف»ء والتمائل والتضاد؛ إذ 
يمكن اجتماع المتخالفين» ويمكن ارتفاعهماء مع اتحاد المكان والزمان. 

ويمكن ارتفاع المتضادين معاء لكن لا يمكن اجتماعهما مع اتحاد 
الزمان والمكان9© . 

وهذه من صفات المحدّثات » والقديم لا يجوز عليه ذلك”؟'. 

وأما الدعوى الثالثة: وهي أن الأجسام لا يجوز خخلوَها من الأكوان؛ 
التي هي: الاجتماع والافتراق والحركة والسكون: 
)١(‏ انظر المصدر نفسه ص .٠١8‏ 
() انظر المصدر نفسه ص .٠١8‏ 


(”) انظر ضوايط المعرفة لعبد الرحمن حبئكة الميدانى ص 08 . 
(5) انظر شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار ص 1١9‏ . 


اق 


فقد دلّل عليها عبد الجبار بما يلي 

١‏ الجسم لو جاز خملوه عن هذه المعاني» لجاز أن يخلو عنها الآنء 
بأن يبقى على ما كان عليه من الخلو. 

«ألا ترى أن الجسم لما صم أن يكون مجتممًا أو مفترقًا الآن»ء صح 
أن يكون مجتممًا أو مفترنًا في كل وقت وفي كل زمان. وا استحال أن 
يكون مجتمعا مفترقًا دفعة الآن» استحال أن يكون في كل وقت وفي كل 
زمن» ولما وجب كوله مجتمعًا أو مفترقًا الآن وجب ذلك في كل زمن 
وفي كل مكان. فوجب لو جاز خلوه عنها في كل حال من الأحوال» أن 
يجوز خلوه عنها الآن بأن يبقى على ما كان عليه من الخلوء وهذا يوجب 
لو أخبرنا مخبر بأن في أقصى بلاد العالم جسم ليس بمجتمع ولا مفترق 
ولا متحرك ولا ساكن أن نصدقهء والعلوم خلافه» فثبت بهذا أن الجسم 
لا يخلو عن الأكوان في وقت من الأوقات»"". 

؟ ‏ كل جسمينء إما أن يكون بينهما بون ومسافة أو لا يكون. فإن 
كان بينهما بون ومسافة؛ كانا مفترقين. وإن لم يكن بينهما بون ولا 
مسافة: فهما مجتمعان. فصح أن الجسم لم ينفك عن هذه المعاني”" . 

لو خلا الجسم عن الاجتماع والافتراق» فالسابق إليه لا يخلو: 
إما أن يكون الاجتماع» أو الافتراق. 

فلو قيل: إن الذي سبق إليه هو الاجتماع» لقلنا: كيف يصح تجميع 
ما لم يكن مفترقًا من قبل؟ 

وإن قيل: إن السابق إليه هو الافتراق؟ نقول: كيف يصح تفريق ما 


.117 11١1١ شرح .الأصول الخمسة لعبد الجبار ص‎ )١( 
. 1١١ (؟) انظر المصدر نفسهاءض‎ 


مهم 


لم يكن مجتمعًا؟0 . 

فدل ذلك على أن الجسم لا يفك عن هذه المعاني. 

وأما الدعوى الرابعة: وهي قوله: الجسم إذا لم ينفك عن هذه 
الحوادث التي هي الاجتماع والافتراق والحركة والسكون: وجب أن يكون 
محدئًا مثلها: 

فقد دلل عبد الجبار عليها: بأنّ «الجسم إذا لم يَخْلّْ من هذه الحوادث 
ولم يتقدمها: وجب أن يكون حظه في الوجود كحظهاء وحظ هذه 
المعاني ة في الوجود أن تكون حادثة وكائنة بعد أن لم تكن. + قوسا في 
الجسم أن يكون محدنًا أيضًا وكائنًا بعد أن لم يكن؛ كالتوأمين إذا ولدا 


عا وكان لأحدهما عشر سنين» فإنه يجب أن يكون للآخر أشنا عرد 
0 


وهذا الدليل الذي ساقه عبد الجبار المعتزلي: والدعاوي الأربع التي 
ا أبو الهذيل العلاف؛ أول من سلك هذا 
من المعتزلة - كما تقدم . 


وعلى مسلكه هذا سار المعتزلة كلهم" . 


فهذا الحاكم الجشمي 47 : قد بنى قضية حدوث الأجسام على أربع 

.1١ انظر المصدر السابق ص‎ )١( 

(؟) شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار ص 1١7‏ 2.114 

2 قال هذا عبد الجبار في شرح الأصول الخمسة ص 48. 

(1) هو أبو السعد المحسن بن محمد بن كرامة الجُشمي البيهقي ٠‏ كان حنفي المذهب معتزليّاء 
ثم تحول إلى المذهب الزيدي وبقي على اعتزاله» تتلمذ عليه الزمخشري» وغيره. مات 
مقتولاً بمكة سنة 494ه. 
(انظر: فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة لابن المرتضى؛ تحقيق فؤاد سيد ص04 - 8"05. 
والأعلام للزركلي 7897/5 5910 . وهناك رسالة دكتوراه نوقشت بكلية دار العلوم 
بالقاهرة بعنوان: (الحاكم الجشمي منهجه في التفسير) للدكتور عدتان زرزور. والنظر: 
الزيدية للدكتور أحمد محمود صبحي ص 758 -584). 


كمم 


دعاو: 
أولها: أن ههنا أعراضًا غير الأجسام . 
وثانيها: أنها محدثة 
وثالئها: أن الجسم لا يخلو منها. 
ورابعها: ادك إذا لزيصفياء » فإنه يجب أن يكون محدئًا مثلها؛ لقد 
وجد في حال وجودهاء فحظه في الوجود كحظها»”" . 
وهو في ذلك موافق لأبي الهذيل على مسلكه . 
ودليله على حدوث الأجسام: «أنْها لم تخل من أعراض المحدثات» 
ولم يتقدم الجسم عليهاء فوجب أن يكون حكمه في الوجود 
كحكمها)”7 . 
وبنحو قول الحاكم الجشمي هذا قال ابن المرتضى © 
وقال محمد بن الحسن الطوسي”؟؟ ‏ ذاكرًا الدعاوى الأربع التي سبقه 


)١(‏ شرح العيون للحاكم الجشمى ص ٠١5‏ - مخطوط يوجد في المكتبة الغربية في الجامع 
الكبير بصنعاءء تحت رقم 4 علم الكلام ‏ نقلاً عن «الزيدية» للدكتور أحمد محمود 
صبحى ص ٠‏ *717. 

(1) المصدر نفسه. () انظر كتابه: القلائد في تصحيح العقائد ص 9. 
وابن المرتضى: هو أحمد بن يحبى بن أحمد بن المرتضىء المقلب ب (المهدي لدين الله) . 
زيدي المذهب» معتزلي المعتقد. اعتمد على كتب الحاكم الجُشمي الكلاميّة اعتمادًا كليًا؛ 
حتى لا تكاد تلمح أدنى اختلاف بين آرائهما الكلاميّة. توفي سنة ٠‏ 15/ه. 
(انظر: البدر الطالع بمحاسن من بعد القرن السابع للشوكاني ,/0١‏ والأعلام للزركلي 
1 . ومصادر الفكر العربي الإسلامي في اليمن لعبد الله الحبشي ص 0585 - 945 . 
والزيدية للدكتور أحمد محمود صبحي ص 154٠‏ 07917 . 

(8) هو أبو جعفر محمد بن الحسن بن علي الطوسي؛ إمام من أئمة الرافضة الاثني عشرية» 
ويلقّب عندهم ب «شيخ الطائفة». وافق المعتزلة في أكثر أصولهم ‏ مثل بقية طائفته - توفي 


سنة 5ه - 


ينانا 


إلى بيانها أسلافه ‏ من المعتزلة :- 
«الأول: أن في الأجسام معاني غيرها»"2: أي أنّها لا تنفك عن 
الأعراض والأكوان الأربعة؛ الاجتماع والافتراق والحركة والسكون9©. 
«الثاني: أن نبين أن تلك المعانى محدثئة»9؟: إذ الأعراض زائلة» 
والأكوان متغيرة» وما كان كذلك كان حادك9» , 
«الثالث: أن نبيّن أن الجسم لم يسبقها في الوجود»2: فهو لم 
يتقدمهاء وحاله أنه لا ينفك عنهاء ولا يخلو منها9©. 
«الرابع: أن مالم يسبق المحدث يجب أن يكون محدثًا2"00. فالأجسام 
لم تسبق المعاني المحدئة» فحكمها في الحدوث كحكمهاء فالأجسام 
حادئة© , 


وهذا رجع صدى لأقوال أسلافه من المعتزلة . 


> (انظر: الفهرست للنجاشى ص 580 - 584. ورجال الخلى ص 518. ولسان الميزان 
لابن حجر 5/6؟١.‏ وروقنات الجنات للخوانساري .5١5/5‏ والكنى والألقاب لعباس 
القمي ؟//7601 ومنهج المقال للاستراباتي - مخطوط ‏ اق 1/581- 7187ب وتنقيح 
المقال للمامقانى 5/5 ,1١8 1١‏ والأعلام للزركلى 84/5 488). 

(1) الاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد للطوسى ص44 . ش 

(59) انظر المصدر نفسه ص 44 - 15 . 1 

(5) الاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد للطوسى ص 44 . 

(5) انظر المصدر نفسه ص 548 --55. ْ 

0 الاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد للطوسي ص 44. 

(0) انظر المصدر نفسه ص 45 . 

(8) الاقتضاد فيما يتعلق بالاعتقاد للطوسي ص 144 . 

(9) انظر المصدر تقسه ص 17 . 59 , 


مهم 


وقال عبد الكافي © الأباضي”'' مدثلاً على حدوث الأجسام: «نظرنا 
في هذا العالم» فوجدناه صنفين لا ثالث لهما: إما جسم» أو عرض 
صفة له. ثم نظرنا في العرض» فإذا هو صفات متضادة» متعاقبة في 
الجسم. فقلنا: لا تخلو هذه الأشياء من أن تكون قديمة أو محدثة؛ فبطل 
أن تكون قديمة؛ لكونها متعاقبة في الجسم» آتية وذاهبة» وليس في إتيان 
الآتى منها أكثر من حدوثهء ولا فى ذهاب الذاهب أكثر من بطلانه 
فاته ويل انا تكو هل لكا محمعة ين تقذا دعا ف اميم بيحان 
واحدة؛ لبطلان الوصف له بها فى حال واحدة. ولو كان الأمر كذلك؛ 
تخار أذ ردقن اسم التجتا مخثر 11 ومتحركا ساكتاء .جع بياث :تلك 
الصفات في حال واحدة» فثبت أن بطلان ما بطل منها لم يبطل إلا 
بحدوث ضده» وأن ما حدث منها لم يحدث إلا بفناء ضذه وبطلانه. 


)١(‏ هو أبو عمار عبد الكافي الأباضي. لم أقف على ترجمة لهء باستثناء تاريخ وفاته؛ فقد 
ذكر الأباضى: بكير بن سعيد أعوشت أنه توفى سنة ١٠1دهاء‏ ومرة قال: توفي سلة 
ولاةه. 1 ١‏ 
(انظر دراسات إسلامية في الأصول الأباضية ص 29٠‏ 04). 

(؟) نسبة إلى الأباضيّة؛ فرقة من فرق الخوارج تنسب إلى عبد الله بن أياض. كان من مذهبه 
أن مخالفيه من أهل القبلة كفار غير مشركين ومناكحتهم جائزة» وموارثتهم حلال» 
وغنيمة أموالهم من السلاح والكراع عند الحرب حلال. وسمى دار مخالفيهم من أهل 
الإسلام دار التوحيدء إلا معسكر السلطان فإنه دار بغي. وقال عن مرتكب الكبيرة إنه 
موحد لا مؤمن. وهو كافر كفر تعمةء لا كفر شرك. أما حكمه في الآخرة إن لم يتب 
فهو الخلود في النار. وقد وافق المعتزلة في معتقدهم في الصفات» 
(انظر: مقالات الإسلاميين للأشعري .١57 - 18 /١‏ والفرق بين الفرق للبغدادي ص 
٠١8 ٠٠“‏ . والتبصير فى الدين للاسفرايينى ص 8ه 750 . والبرهان فى معرفة 
عقائد أهل الأديان للسكسكى ص 0 وانظر أيضًا: الإباضية عفيذة: ومذعيًا 
للدكتور صابر طعيمة. ودراسات إسلامية في الأصول الإباضية لبكير بن سعيد أعوشت 
الأباضي) . ١‏ 


ليان 


فلما كان الأمر هكذاء علمنا أن تلك الأشياء بجميعها محدثة كائنة بعد 
أن لم تكن)7" . 

ويلاحظ أن البراهين التى أوردها على دعاويه تكاد تكون مستقاة من 
كتب القاضي عبد الحبار. ١‏ 

إذ حاله كحال سلفه من المعتزلة: يريد أن يثبت أربع دعاو فذكر 
اثنتان منها: 

١‏ ذكر أن في الأجسام معاني؛ من أعراض وأكوان. 

"- أثبت حدوث هذه المعاني . 

ثم تعرض للباقيتين: فقال: «نظرنا في الجسم» فوجدناه لا يخلو من 
هذه الأشياء المحدثات» ولا ينفك عنهاء ولا يوجد قبلهاء ولا بعدهاء 
ولا يوجد إلا وهي معه). . .- إلى أن قال: «لما كان الجسم غير عار من 
هذه الأعراض» ولا منفك عنها في حال من أحواله» ولم يوجد إلا وهي 
بهء ولا يتقدمها بحال واحدةء ولا يجوز أن يتأخر بعدها حالاً واحدة» 
وهي بجميعها محدثة ‏ كما وصفنا ‏ قضينا على الجسم بالحدوث». كما 
قضينا على العرض بالحدوث؛ إذ لم يسبقهاء ولم يكن قبلها. ولو كان 
الجسم قبل هذا العرض المحدث موجودا منفكا منه. لكان ينبغي أن يكون 
قديماً لوجوده قبل المحدث. فلما بطل عن الجسم أن يوجد قبل هذا 
العرض المحدث ‏ كما وصغناء بطل عنه عند ذلك الوصف بالقدم. وثبت 
أنه محدث؛ إذ لم يسبق العرض المحدث» ولم يكن قبله»7©. 

فالأجسام ‏ على حد قول عبد الكافي ‏ لم تسبق الحوادث ولم 
)١(‏ الموجز في تحصيل السؤال وتلخيص المقال في الرد على أهل الخلاف لعبد الكافي 74/1 
( الموجز في تحصيل السؤال وتلخيص المقال في الرد على أهل الخلاف لعبد الكافي 


م 


ل 


تتقدمهاء وما لم يسبق الحوادث ولم يتقدمها فهو حادث. 

وقوله موافق لأقوال المعتزلة الآخرين. وهو مثلهم يركز على قضايا 

أربع : 

١‏ الأولى: الأجسام لاتنفك عن الأعسراض والأكوان: (الاجتماع» 
والافتراق» والحركة» والسكون). 

"' الثانية: الأعراض حادثة؛ لزوالهاء أو تغيرها. 

الثالثة: كل ما لاينفك عن الحوادث» ولا يتقدّمها فهو حادث. 

:- الرابعة: الأجسام حادثة؛ لأنها لم تنفك عن الحوادث» ولم تتقدمها. 


.1 
د 61د 


دكن 


وجه استدلال المعتزلة بدليل الأعراض 
وحدوث الأجسام على مذ هبهم فى ١‏ لصفات 
* جميع المعتزلة متفقون على نفى صفات الباري جل وعلا. . 
وحقيقة قولهم جميعاً: 00 لله تعالى علم ولا كدر ولاحياة» 
ولا سمعء ولا ع وأنّه لم يكن في الأزل كلام ولا إرادة ولم يكن 
له في الأزل اسمء ولا صفة0©. 
* وهم متفقون على أن الله تعالى لا يرى» ولايرى نفسه9" . 
بل الذي يقول: إن الله يرى بالأبصارء على أي وجه قاله: فهو مشي 
لله بخلقه - عند أبى الحسين الخيّاط المعتزلى547.©9, والمشبّه - عنده ‏ 
كافرٌ بالله» والشاك في كفره كافرٌ كذلك» وكذا الشاكً فى الشاك لا إلى 
)١(‏ انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي ص5١١.‏ والتبصير في الدين للاسفراييني ص77. 
واعتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازي ص77. ودرء تعارض العمل والنقل لابن تيمية 
ال 
(؟) انظر: الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد للخيّاط المعتزلى ص78-7. وشرح 
الأصول الخمسة لعبد الجبار المعتزلي ص777 وما بعدها. وانظر أيضا: مقالات 
الإسلاميين للأشعري .778/١‏ والفرق بين الفرق للبغدادي ص4١١» ١18١‏ . والتبصير في 
الدين للاسفراييني ص 55-17 . 
() هو عبد الرحيم بن محمد بن عثمان الخياط. رأس الفرقة الخياطية ‏ إحدى فرق المعتزلة - 
شارك المعتزلة في أكثر ضلالاتهم» وانفرد عنهم بقول لم يسبق إليه في المعدوم؛ حيث 
زعم أن الجسم في حال عدمه يكون جسماً. توفي سنة 90اها. 
(انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي ص79١-2180‏ والتبصير في الدين للاسفراييني 
ص 85. وطبقات المعتزلة لابن المرتضى ص86). 
(5) انظر الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد للخياط ص57 . 


نضا 


غابة(0) 1 


على أن هذا التكفير ليس محل إجماع من المعتزلة» فهذا القاضي 
عبد الجبار المعتزلي”" . 

يُصرّح بأنّه لا يكفّر المخالف في هذه المسألة ‏ أي من يثبت الرؤية 
مُعلّلاً ذلك بقوله: «لخا كان الجهل بأنّه تعالى لا يُرى لا يقتضى جهلة 
بذاته ولا بشىء من صفاته» . 


تعالى؛ فلا الصفتان قديمتان ‏ عندهم _» ولا حادثتان2». 


ويقولون - معلّلين رَعمّهم استحالة كون الله سميعا بصيراً - : «وجه 
استحالته أنه إن كان سمعه وبصره حادتّيّن كان محلا للحوادث» وهو 
مُحال. وإن كانا قديميّن كف يسع عونا يجنا ركيت يري الباكم 
في الأزل» والعالم معدوم» والمعدوم لا يرى)©. 

* والمعتزلة متفقون - أيضا ‏ على أن كلام الله تعالى مخلوق له 
خلقه في جسم من الأجسام» فكان فيه متكلماء وأنّه لم يكن متكلما قبل 
أن يخلق لنفسه كلام" . 


.358- انظر الانتصار والردٌ على ابن الراوندي الملحد للخياط ص57‎ )١( 

(1) تقدّمت ترجمته ص ١55‏ . (5) شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار ص”777. 

(5) نقل ذلك عنهم علماء الأشعرية في كتبهم. (انظر: أصول الدين للبغدادي ص55» 91. 
والفرق بين الفرق له ص١18.‏ والاقتصاد فى الاعتقاد للغزالى ص١7.‏ والملل والنحل 
للشهرستاني ص5 . ونهاية الإقدام له ص 7051 88" 05144 . 

(0) نقل ذلك عنهم الغزالي في كتابه الاقتصاد في الاعتقاد ص١‏ /. 

(5) انظر: الكشاف للزمخشري المعتزلى 288/7 والمغني في أبواب العدل والتوحيد لعبد 
الجبار المعتزلي 85/9 . وشرح الأصول الخمسة له ص548. والمحيط بالتكليف له 
ص5“ +1 81م 770. ومتشابه القرآن له /١‏ 5545. وانظر أيضاً: الفرق بين الفرق 
للبغدادي ص5١١.‏ والتبصير في الدين للاسفراييني ص55. واعتقادات فرق المسلمين 
والمشركين للرازي ص”7”7. 


ايئض 


د والقرآن الكريم - عندهم ‏ محدث. داوق وعلى هذا إجماع 
المعتزلة كلهب” . 

ممه ترا إذاكا امل مطل الراويا عل رع عن 
صفاته العلا كلّهاء وجمهورهم يقولون: إن الله عالم» قادرء حي بذاته» 
لا بعلمء ولا قدرة» ولا حياة9 . 

واعتبر بعضهه”" تلك الصفات عين الذات» فادعى أنه تعالى - 
عالم بعلم هو هوء وقادر بقدرة هي هوء وحي بحياة هي هو”؛) 

والفرق بين القولين: أن الأول ينفي الصفات كلهاء والثاني يثبت 
الصفة على أنّها بعينها ذات» ويثبت الذات على أنها بعينها صفة» وهو 
نفيً للصفة في الحقيقة» بل ونفيّ للذات أيضاً. 

* وللمعتزلة حجتان توا عليهما نفّي الصفات: 

د أولاهما: 1 التركيية وملخميها عند المعتزلة : أن إثبات 
صفات أزليّة قديمة لله تعالى» زائدة على ذاتهء يجعل الصفة شارك 


انظر المحيط بالتكليف لعبد الجبار ص١771.‏ وانظر مصادر الحاشية السابقة. وانظر أيضاً: 
الكشاف للزمخشري المعتزلى 511/7. والمغنى فى أبواب العدل والتوحيد لعبد الجبار 
55/1 1 0 

(0) انظر: شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار ص١5١.‏ والمحيط بالتكليف له ص »٠١‏ 
6 . والمئية والأمل لابن المرتضى المعتزلى ص5. وانظر أيضاً: مقالات الإسلاميين 
للأشعري .740-7144/١‏ وا ملل والنحل للشهرستاني صن 24 

(©) كابى الهذيل العلآف. 

22 انظر: الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد للخياط ص5. وشرح الأصول الخمسة 
لعبد الجبار ص187. والفصول المهمة في أصول الأئمة للحر العاملي المعتزلي الرافضي 
ص”5. وانظر أيضاً: مقالات الإسلاميين للأشعري .145/١‏ والتبصير في الدين 
للاسفراييني ص .7١‏ والملل والنحل للشهرستاني ص5 60-4 

(5) انظر الملل والنحل للشهرستاني ص50 . 


لضن 


الذات في القدم الذي هو أخص أوصاف الذات ‏ عندهم -. فيقتضي 
تعدد القدماء» وهو تركيب ينافي التوحيد - بزعمهه-. 

وأوّل من عرف عنه الأخذ بهذه الحجّة ‏ من المعتزلة -: واصل بن 
عطاء”"2ء فقد كان ينفى الصفاتء زاعماً أن إثباتها يؤدي إلى تعدد 
القدماء» ويدعي أن ذلك شرك خلاف التوحيد» وكان يقول: «من أثبت 
معنى» وصفة قديمة فقد أثبت إلهين»)20. 

* وثانيهما: حجة الأعراض: وعنها سيكون الحديث فى هذا 
المطلب ‏ بعون الله 8 

** والمعتزلة يأخذون بكلتا الحجيّينء ويبتون عليهما تعطيل الباري 
جل وعلا عن صفاته . 

وقد جمع أبو الحسين الخيّاط المعتزلى7؟ بين هاتين الحجتين» فقال فى 
تحليلهما: «إن الله لو كان عالماً بعلم» فإمًا أن يكون ذلك العلم قديماء أو 
يكون محدثا. 

ولا يمكن أن يكون قديماً: لأنْ هذا يوجب وجود اثنين قديمين» وهو 
تعدّدء وهو قول فاسد. ولا يمكن أن يكون علما مُحدثآ: لأنه لو كان 
كذلك» يكون قد أحدثه الله؛ إما فى نفسهء أو فى غيرهء أو لا فى 
محل . 

فإن كان أحدثه في نفسه: أصبح محلا للحوادث» وما كان محلاً 
للحوادث فهو حادث. وهذا محال: 
)١(‏ سياتي الحديث عنها مفصلاً - بعون الله تعالى ‏ في الباب الرابع . 
(؟) أبو حذيفة الغْرّال» مولى بني ضبة. قديم المعتزلة» وشيخهاء ومؤسس فرقتهاء وواضع 

أصولها الخمسة. ولد سنة ١٠4ه.‏ تتلمذ على الحسن البصري؛ ثم اعتزل عنه وفارقه ل 

أظهر ‏ أعني واصل - مقالته في المنزلة بين المنزلتين. توفي سنة 171اه. 

(انظر الفرق بين الفرق للبغدادي ص .»٠١‏ ١50ء‏ ولملل والنحل ص 55 44. ولسان 

الميزان لابن حجر 514/5ء والمعتزلة وأصولهم الخمسة لعواد المعتن ص 55 . 07 . 
() الملل والنحل للشهرستاني ص1؛ . (4) تقدمت ترجمته ص7717. 


م 


وإذا أحدثه فى غيره: كان ذلك الغير عالماً بما حلّه منه دونه؛ كما أن 
من حله اللون فهو المتلون به دون غيره. 

ولا يعقل أن يكون أحدثه لا في محل: لأنّ العلم عرض لا يقوم إلا 
في جسم . فلا يبقى إلا حال واحدء وهو أن الله عالم بذاته00" . 

* »* أما حجّة الأعراض: فقد تقدّم شرح الدليل عند المعتزلة آنفآ» 
وأتضح قولهم: ب «احدوث الأجسام» للازمتها للأعراض » أو بعضها؛ 

والمعتزلة يعتبرون الصفات والكلام أعراضاً وحوادث» لو قامت بالله 
تعالى» للزم قيام الأعراض والحوادث به» واللأعراض لا تقوم إلا جسم ) 
وما كان محلاً للحوادث فهو حادث. 

ولذلك أنكروا قيام الصفات بذاته تعالى9 . 

# والله تعالى ليس بجسم - عند المعتزلة -» وقد نقل أبو الحسن 
الاسعوي 0 وأحمد بن يحيى بن المرتضى المعتز لي 47 إجماعهم على 
ذلك , 

وقد أجمعوا على أن الله خالق الأجسام والأعراض”2 . 

# والصفات الخبرية9؟؟ - من الاستواء» والنزول» والمجيء» واليد» 
والعينين» والوجهء وغير ذلك داتخلة في عموم الصفات المنفية عن الله 
(0) الانتصار للخياط ص١١١.‏ وانظر المصدر نفسه ص -319/1-11. 
() انظر: منهاج السنة النبوية لابن تيمية 7517/7. ونقض أساس التقديس له - مخطوط ‏ 

ق57/أ. ودرء تعارض العقل والتقل له 8/١‏ 7”0. 
(9) تقدّمت ترجمته ص01 
(4) تقدمت ترجمته ص/اه7. 
(©) انظر: مقالات الإسلاميين للأشعري .575/١‏ وطبقات المعتزلة لابن المرتضى ص/7ل8. 
وانظر منهاج الكرامة للحلي الرافضي المعتزلي ص81 
() انظر الفرق بين الفرق للبغدادي ص ١١8‏ 
(0) تقدم التعريف بها ص1717. 


خض 


تعالى ‏ عند المعتزلة -») وهم يدعون أيضاً أن إئبات قيامها بذات الله 
تعالى : يوهم التجسيم » والله تعالى ليس جسم" . 

* والمعتزلة يقولون أيضآ: لو أن الله تعالى كان عالماً بعلم» حيآ 
بحياة» قادراً بقدرة» زائدة على ذاته» قائمة به سبحانه: لكان جسماً؛ 
أن العلمء والقدرة» والإرادة» والحياة تحتاج إلى محل مخصوص» 
والحل المخصوص لابدٌ أن يكون حعماة والله سبحانه لمن بجسم » ولا 
يصحٌ أن يكون جسماء وإلا لكان مُحدثآً؛ لأنّ الحوادث لا تقوم إلا 
بيحادك27 , 

يقول القاضى عبد الحبار الم «وجملة القول فى ذلك: هو 
أنه تعالى لو كان حياً بحياة» والحياة لا يصح الإدراك بها إلا بعد استعمال 
محلها فى الإدراك ضرباً من الاستعمال» لوجب أن يكون القديم تعالى 
جسمآء وذلك محال. وكذلك الكلام فى القدرة؛ لأن القدرة لا يصح 
الفعل بهاء إلآ بعد استعمال محلها فى الفعل؛ أو فى سببه ضرباً من 
الاستعمال» فيجب أن يكون الله تعالى جسمآ محلا للأعراض» وذلك لا 
حون 

فالله ‏ تعالى ‏ عند عبد الجبار: حىّ لا بحياة» قادرٌ لا بقدرة» عالم 
لا بعلم» فريد لآ بار اوتا وهكذا فى سائر صفاته العلا تعالى 
وتقدس . 

)١(‏ انظر: شرح الأصول الخمسة لعبد الجيار ص770-557. والمغني في أبواب العدل 

والتوحيد له 5/8 .7١‏ 

(0) انظر: شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار المعتزلي ص177. ١‏ 44. والمغني في أبواب 

العدل والتوحيد له 8/1. 

(9) تقدمت ترجمته ص .1١15‏ 
(4) شرح الأصول الخمسة لعبد الجبار المعتزلي ص - ٠‏ 703-37 


نندضن 


يقول ‏ عبد الجبار - في موضع آخر: «كل ما كان ما لا يجوز إلا 
على الأجام: يجب نفيه عن الله تعالى» وإذا ورد في القرآن آيات 
تقتضى بظاهرها التشبيه» وجب تأويلها؛ لأن الألفاظ معرضة للاحتمال» 
ديل الفقل بعية عع الالبعمانة0 . 


وهذا مراده وطائفته من تنزيه اللّه 3-5 بز عمهم ب عن الأجسامء 
والجواهرء والأعراض» والمكان: تعطيله ‏ جل وعلا ‏ عن الاتصاف 
بصفاته العلا من العلم» والقدرة» والحياة» والكلام» والاستواء» وغير 


ذلك من الصفات التي 2 هؤلاء أعراض ويدعون أنها لا تقوم إلا 
لفق 


وهذا التنزيه - بزعمهم - مجمع عليه عند المعتزلة. 

وقد نقل أبو الحسن الأشعري'" إجماعهم على ذلك في كلام طويل 
أذكر منه: اليس بجسم» ولا شبح» ولا صورةء»)...» ولا شخص» ولا 
جوهر» ولا عرض»...». ولا يتحرك» ولا يسكن» ولا يتبعض » وليس 
بذي أبعاض وأجزاءء وجوارح وأعضافء وليس بذي جهات» ولا بذي 
يمين وشمال وأمام وخلف وفوق وتحتء ولا يحيط به مكان» ولا يجري 
عليه زمان» ولا تجور عليه المماسة» ولا العزلة» ولا الحلول فى الأماكن» 
ولا يوصف بشيء من صفات الخلق الدالة على حدوثهم» ولا يوصف 


رمه 


2 3 

بأنّه متئاه» ولا يوصف بمساحة ولا ذهاب فى الجهات» ...)9 , 
* والمعتزلة أيضاً ‏ يقولون بأن الله لا تحلّه الحوادث . . 

277 ١ص المحيط بالتكليف لعبد الجبار‎ )١( 

(5) انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .١١/7‏ والإرادة والأمر له - ضمن مجموعة 
الرسائل الكبرى .784-1747/١‏ 

() تقدّمت ترجمته ص .5١‏ 

(5) مقالات الإسلاميين للأشعري .7768/١‏ 


58م 


اوحقيقة قولهم : أن ليس لله تعالى فعل اختياري يقوم بهء «ولا له 
كلام ولا فعل يقوم به يتعلّق بمشيئته وقدرته» وأنّه لا يقدر على استواء» 
أو نزول» أو إتيانء أو مجىءء وأن المخلوقات التي خحلقها لم يكن مئه 
عند خلقها فعل أصلاً» بل عين المخلوقات هى الفعل» ليس هناك فعل 
ومقعول وختلق ومخلوق» بل المخلوق 'عين الخلق»: والمفعول: عين 
الفعل» ونحو ذلك3726 . 

* # والملاحظ أن حجتهم على نفي قيام الأفعال به تعالى - من 
جنس حجتهم على نفي قيام الصفات كلها به - جلا وعلا؛ فهم - 
كالجهمية ‏ يسؤون في النفي بين هذا وهذاءوليس لهم حجة تختص 
بنفس قيام الحوادث”" . 

ومن ينفى قيام الصفات بالله - جل وعلا - بحجّة ما ينفي قيام 
لشن 4- نان - خلال لطلجه عياب ازلي:: 

* وهذه الحُجّة هى دليل الأعراض وحدوث الأجسام ‏ كما تقدم بيان 
ذلك : 

إذ الصفات كلها أعراض وأفعال حادثئة ‏ عند المعتزلة. 


ب وهى لا تقوم إلا بجسم . 
ج - والأجسام محدثة. 
د فلو قامت به تعالى ‏ الصفات لكان جسماً. 
ه - ولو قامت به وهي حوادث بزعمهم - لم يخل منها. 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 7/ .١7‏ وانظر الارادة والأمر لابن تيمية - ضمن 


مجموعة الرسائل الكبرى /١‏ 785-7817 . 
(0) انظر شرح العقيدة الأصفهانية لابن تيمية ص 7١‏ 


لضن 


و - وما لا يخلو من الحوادث فهو حادك7" . 

لذلك قالوا: لا تقوم بالله الأعراض ولا الحوادث؛ لأنّها لو قامت 
به لوجب أن يكون ‏ تعالى ‏ جسمّاء واللّه ليسن بجسم » فأظهروا في 
الإسلام نفي الصفات والأفعال» وسموا ذلك تقديسنًا لله عن الأعراض» 
وتنزيهًا له عن حلول الحوادث بذاته" . 

فلا يقوم بالله تعالى شىء من الصفات الفعليّة ولا غيرها ‏ عند 
المعتزلة -» بل كل ما يضاف إليه جل وعلا ‏ عندهم - فإِنّما يعود معناه 
إلى أمر مخلوق منفصل عنه©” . 

إذ هم يجعلون مقتضى الصفة - التى أضافوها إلى الله - مفعولة 
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منفصلا عن الله لا يقوم بذاته جل وعلا. 
ويتضح ذلك فى صفة «الخلق»: فقد فروا من إثبات قيامها بالله. لعلا 

يكون الله محلاً للحوادث؛ أو جسمًا ‏ بزعمهم » وقالوا: إن الخلقَ هو 

اذ 40 , 
وقد خالفهم في ذلك من المعتزلة ‏ والخلاف لفظى؛ إذ الكل ينفى 

.4١ص انظر منهاج الكرامة للحلي الرافضي المعتزلي‎ )١( 

() انظر: نقض أساس التقديس لابن تيمية - مخطوط ‏ قى 1/77. وشرح العقيدة الأصفهانية 
له ص 88 - 45. وكتاب الصفدية له 178/١‏ -119. وتفسير سورة الإخلاص له ص 
0١‏ وانظرهما ضمن مجموع فتاوى شيخ الإسلام 17 7 ودرء تعارض العقل 
والنقل له 1977//7.., 7516/6. ومنهاج السنة النبوية له 917/7 - 95. ٠١7‏ . والرسالة 
التدمرية له ص 0 ومجموع فتاوى شيخ الإسلام ةك و تك و 
والفتاوى المصرية له 57/5 . 

9 انظر الفتاوى المصرية لابن تيمية 578/57 » 57 1. 

(5) انظر: الفصول المهمة في أصول الأئمة للحر العاملي الرافضي المعتزلي ص 08 . 
ومجموع فتاوى شيخ الإسلام 717/4/17. 


هارا 


قيام هذه الصفة بالله تعالى : 


1 معمر بن عبّاد السلمى7("؛ الذي قال بأن الخلق غير المخلوق» 
وجعل الخلق معنىّ قائمًا بالمخلوق؛ أو معاني متسلسلة. ولم يجعله قائما 
بالخالق جل وعلا فرار منه عن قيام الحوادث بالله تعالى!' - بزعمه . 


ب - أبو الهذيل العلآف20©؛ الذي جعل الخلقَ لا فى محل؛ فقال: 
إن قول الله تعالى: «كُنْ» لا في محل". وهذا فرار منه عن قيام الحوادث 


)١(‏ رأس الفرقة المعمريّة ‏ إحدى فرق المعتزلة ‏ . كان رأسًا من رؤوس الضلال. ومن أعظم 
القدرية في تدقيق القول بنفي الصفات» ونفي القدر خيره وشره من الله. كان ملم 
بالفلسفة اليونانية. وقد انفرد عن المعتزلة بقوله : إن الله لم يخلق شيثًا من الأعراضء بل 
خلقتها الأجسام. وقد أدى به هذا القول إلى أن يقول في المعجزات: إِنْها ليست من فعل 
لله لأنّها أعراض. سمي هو وأصحابه: أصحاب المعاني؛ لأن كل شيء عندهم يتحرك 
ويسكن لمعنى فيه. توفي سنة 1١5‏ 1هء وقيل: اسنة ١7اه.‏ 
(انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي ص .١1590 ١01‏ والملل والنحل للشهرستاني ص 59 
-58. وطبقات المعتزلة لابن المرتضى ص 55 -55. ولسان الميزان لابن حجر 5/ 1لا . 
والمعتزلة وأصولهم الخخمسة لعواد المعتقن ص 057 . 

() انظر: الملل والنحل للشهرستاني ص 54 . ومجموع قتاوى شيخ الإسلام 15/ 72/54. 

() هو محمد بن الهذيل بن عبد الله البصري العلآف رأس الفرقة الهذيلية ‏ إحدى فرق 
المعتزلة . . تأثّر بالفلسفة اليونانيّة» وظهر هذا التأثّر واضحًا في بعض آقواله. وقد الفرد 
عن أصحابه بمسائل» منها: قوله بآن علم الله هو الله وقدرته هي هوء وحياته هي هو. 
وقوله بانقطاع حركات أهل الجنة والنار حتى يصيروا جمادًا لا يقدرون على تحريك شيء 
من أعضاتهم » ولا على البراح من مواضعهم . توفي سنة 115هء وقيل: سنة 1176ه 
وقيل: سنة /110اه. 
(انظر: الفصل في الملل والنحل لابن حزم 58/5. والتبصير في الدين للاسفراييني 
ص .7١‏ والملل والنحل للشهرستاني ص .5١‏ واعتقادات فرق المسلمين والمشركين للراري 
ص 77. والبرهان في معرفة عقائد أهل الأديان للسكسكي ص 5 . والمعتزلة وأصولهم 
الخمسة لعواد المعتق ص 954 -55). 


فون 


بالنه 20 - بزعمه . 


وعند التأمّل يبدو أن الخلاف بين المعتزلة فى هذه المسألة شخلاف” 

لفظي» إذ الكل ينفي قيام هذه الصفة بالله تعالى. 
وقد تأثّر ابن كلب بجمهور المعتزلة» فقال مثلهم بأن الخلق هو 

المخلوق» والفعل هو المفعول» وجعل مقتضى الصفة مفعولاً منفصلاً عن 

اللهء لا يقوم بذاته جل وعلة”" . 
أما في صفة «الكلام»: فقد نفت المعتزلة قيام الكلام بالله تعالى 

مطلقاء قديم النوع منه» وحادث الآحاد» وقد ينوا ذلك على قولهم: 

«الرب لا تقوم به صفة)؛ لأن ذلك يستلزم التجسيم - بزعمهم -؛ إذ 

الصفة عرضء والعرض لا يقوم إلا بجسمء والجسم لا يخلو من 

الحوادث» وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث29 , 
والحوادث: هى جملة من الصفات التى يسمونها: الأعراض» فلو 

قام به جل وعلا - كلام متعلق بمشيئته وقدرته» لقامت به الحوادث» 

التى هي جملة من الأعراض» فيكون جسمًا محلاً للحوادث ‏ على حد 

زعمهم - ويبطل الدليل الذي استدلوا به على حدوث العالم”؟؟ . 

)١(‏ انظر: فرق وطبقات المعتزلة لعبد الجبار الهمذاني المعتزلي ص 1947. والتبصير في الدين 
للاسفراييني ص .7١‏ والملل والنحل للشهرستاني ص .5١‏ والبرهان في معرفة عقائد 
أهل الأديان للسكسكي ص 54. ومجموع فتاوى شيخ الإسلام 20/4/17 

(5) سيآتي توضيح ذلك في المطلب الثاني من المبحث التالي بعون الله تعالى. 

(0) انظر: رسالة في الصفات الاختيارية لابن تيمية - ضمن جامع الرسائل 7//ا . ومجموع 
فتاوى شيخ الإسلام 117/ 53151716 

(5) انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية /9/ 7175. ومنهاج السنة النبوية له ا/و. 
ومجموع فتاوى شيخ الإسلام 1715/١7‏ 717. وتفسير سورة الإخلاص له ص 1١67‏ 
وانظرها ضمن مجموع الفتاوى /ا799/1. 


تفن 


لذلك فسروا تكليم الله - تبارك وتعالى ‏ لموسى عليه السلام بأنّه 
خلق كلامًا في غيره» ليس هو صفة قائمة به(©؛ فتكلم بدلا عنهء فقالوا 
بحدوث كلامه ‏ تقدّس عن قولهم وتعالى علو كبيرا. 

يقول عبد الجبار المعتزلي” : «والذي يدل على حدوث كلامه الذي 
ثبت أنه كلام له: أن الكلام على ما قدمناه لا يكون إلا حروفًا منظومة» 
وأصوانًا مقطعة» وقد ثبت فيما هذه حاله أنّه مُحدّث؛ لجواز العدم عليه» 
على ما بِيناه في حدوث الأعراض»”" . 

ولا كان كلامه ‏ جل وعلا ‏ مخلوقًا - عندهم ‏ لزم أن يكون القرآن 
الكريم مخلوقًا؛ لأنّه من كلامه ‏ تبارك وتقدس. 

فلزمهم ‏ إِذَا - أن يقولوا: (إِنْ القرآن أو غيره من كلام الله مخلوق” 
منفصل بائن عنه؛ فإنه لو كان له كلام قديم» أو كلام غير مخلوق» لزم 
قدم العالم على الأصل الذي أصلوه؛ لأن الكلام قد عرف العقلاء أنه إنما 
يكون بقدرة المتكلم ومشيكته)" . 


الخلاصة: 
و بتضح 59 تقدم: 


ا 


أن شبّه المعتزلة فى تعطيل الباري - جل وعلا ‏ عن صفاته العلا - 
بالاستناد إن دليل الأعراض وحدوث الأجسام تلحصر في أمرين 5 
كأسلافهم من الجهمية -: 

.48/١ انظر الكشّاف للزمخشري‎ )١( 

(1) تقدّمت ترجمته ص 157 

() المغني في أبواب العدل والتوحيد 9/ 85 . وانظر المحيط بالتكليف له ص ١9‏ 7. 
(4:) شرح حديث النزول لابن تيمية ص 119 . 


فنا 


أولهما: قولهم: إن الله - تعالى ‏ ليس بجسم؛ لأنّ الأجسام 
متمائثلة » وهي مَحَدثة ‏ على حل زعمهم . 

ثانيهما: قولهم: لا تقوم بالله ‏ تعالى - الصفات ولا الأفعال؛ لأن 
المعقول من الصفات والأفعال أعراض حادثة قائمة بجسمء فلو قامت به 
الصفات لكان جسمًا ‏ والله ليس بجسم كما قالوا -©". 

ولو قامت به الصفات ‏ وهي حوادث بزعمهم - لكان محلا لهاء وما 
لا يخلو من الحوادث فهو حادث. 

ماد مد لد د 


(#) راجع ص 757 من الجزء الثاني لمعرفة موقف السلف من هذا اللفظ. 
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المبحث الثالث 
دليل الاأعراض وحدوث الاأجسام 
عند الكلابية وال شعرية 


ويشتمل على مطليين: 
المطلب الأول: شرح دليل الأعراض وحدوث الأجسام 
عند الكُلاّبيّة والأشعرتة. 
المطلب الثانى: وجه استدلال الكّلابيّة والأشعريّة 
بدليل الأعراض وحدوث الأجسام على 
مذهبهم في الصفات. 


المطلب الأول 
شرح دليل الأعراض وحدوث الأجسام 
عند الكُلابيّة والأشعريّة 
الكلابية هم أسلاف الأشعرية؛ فالأشعرية تبعوا أبا الحسن الأشعري 
في طوره الثاني؛ عندما كان موافقًا لابن كلآب» متبعًا لمذهيه» سالكًا 


وقد اندمجوا فيهم - فيما بعد -» حتى آل الأمر بعد انتشار مذهب 

الأشعريّة إلى أن يطلق اسم كل طائفة من الطائفتين على الأخرى .. - 

فالتوافق والتطابق حاصل بينهما . وإن كان الغالب في التسمية 

لالأشعرية . 
ويعزى السبب في ذلك إلى: 

. الارتباط الواضح في النشأة» بين الأشعرية والكلابية‎ ١ 
نشاط من تبع الأشعري في طوره الثاني في نشر مذهبهه”".‎ - ١ 

)١(‏ راجع: اتحاف السادة المتقين بشرح أسرار إحياء علوم الدين للربيدي ”/ 4 ؛حيث نثل 
كلامًا عن الحافظ ابن كثير في الأطوار التي مر بها الأشعري -. وتعليق الشيخ محب 
الدين الخطيب على كتاب «النتقى من متهاج الاعتدال» للحافظ الذهبي ص 1١‏ . و«أبو 
الحسن الأشعري وعقيدته» للشيخ حماد بن محمد الأنصاري. ومقدمة الدكتور عبد الله 


شاكر الجنيدي على «رسالة إلى أهل الثغر» لأبى الحسن الأشعري ص 54 3 15. وبين 
أبى الحسن الأشعري والنتسبين إليه فى العقيدة للدكتور خخليل الموصلي ص ”4 -41. 


يفضا 


مباشرء على هاتين الفرقتين من فرق المبتدعة» نتيجة كثرة احتكاك 
أصحابهما بالمعتزلة؛ فقد تصدى أصحاب هاتين الفرقتين للمعتزلة» في 
محاولة منهم للرد عليهاء وبيان فساد أقوال معتئقيها. 

لكن أصحاب هاتين الفرقتين لم تكن لديهم حصانة كافية من الكتاب 
والسنةء فلم يخرجوا من المعمعة سالمينء كما خرج أئمة السلف 
وعلماؤهم. 

بل اضطرتهم حجج المعتزلة العقلية والكلامية إلى أن يسلّموا لهم 
بعض أصولهم» وأن يلتزموا لوازم هذه الأصولء متنازلين بذلك عن جزء 
كبير من الحق الذي كان معهم قبل أن يُناظروهم . ١‏ 

ونتيجة تسليمهم للمعتزلة ببعض أصولهم العقليّة» بدأت بوادر 
الاختلاف والانحراف في مذهبهمء ثما أبعدهم أكثر من ذي قبل عن 
مذهب السلف الصافي. 

وكان من الأصول التي سلّم الكلابية والأشاعرة للمعتزلة مضمونهاء 
والتزموا لوازمها الفاسدة: دليل الأعراض وحدوث الأجسام . 

فالمعتزلة إِذَا: هم مصدر دليل الأعراض وحدوث الأجسام - بالنسبة 
للكلابيّة والأشاعرة ‏ ومنهم أخذوه. وعنهم تلقوه”؟ . 

تإلقه اقرف على مقن ود توت الالقينام فلزمهم أن يقولوا 
بحدوث ما لا يخلو من الحوادث» ثم قالوا: وما يقوم به الحوادث لا 
يخلو منها»”" . 


له /ا/ /ا73 
(؟) منهاج السنة النبوية لابن تيمية /٠‏ 7015 . وانظر درء تعارض العقل والنقل 4/9 71. 


نضا 


يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله مخاطبًا الأشاعرة» ومبيئًا لهم 
موافقتهم المعتزلة على هذه الأصول الباطلة : الوأنتم شركاؤهم فى هذه 

الأصول كلهاء ومنهم أخذموهاء وأنتم فروخهم فيهاء كما يقال: 

الأشعرية مخانيث المعتزلة» والمعتزلة مخانيث الفلاسفة» لكن لما شاع بين 

الأمة فساد مذهب المعتزلة» ونفرت القلوب عنهم ء صرتم تظهوون الرد 
عليهم في بعضر المواضع » مع مقاربتكم. أو موافقتكم لهم في 

الحفيقة00" . 
وهذه الموافقه تفطن لها ابن رشد”2: حيث ذكر أنه لم يقف على 

كتب للمعتزلة توضح طرقهم في إثبات الصانع» وإن كان يرى أنّها لا 

تعدو أن تكون من جنس طرق الأشاعرة. .يقول ابن رشد: «وأمًا 
المعتزلة: فإنه لم يصل إلينا في هذه الجزيرة”" من كتبهم شيء نقف منه 
على طريقهم التي سلكوها في هذا المعنى» ويشبه أن تكون طرقهم من 

جنس طرق الأشعرية»)9 . 
فأكثر الأشاعرة : سلكوا طريقة الأعراض وحدوث الأجسام . 

.71/7 التسعينية لابن تيمية ص‎ )١( 

(7) هو محمد بن أحمد الأندلسي» أبو الوليد الحفيد. نشأ بين الكلابية» وقرأ كتب 
الفلاسفة. فتأئّر بهم. ومتلك مسلك الفلاسفة القدماء؛ وألّف الكتب الكثيرة في 
الفلسفة. وهو أقرب إلى الإسلام من ابن سينا وأمثاله ‏ كما قال شيخ الإسلام - . توفي 
سنة 46ه0ه. 
(انظر: الوافي في الوفيات للصفدي .١١4/7‏ وسير أعلام النبلاء للذهبي 7017/1١‏ 
."٠‏ والتكملة لكتاب الصلة لابن الأبار 7794/1١‏ . وانظر من كتب ابن تيمية: كتاب 
الصفدية ؟/1817. ومنهاج السنة النبوية 7614/١‏ - 767. ودرء تعارض العقل والنقل 
4 . ونقض تأسيس الجهمية - مخطوط ‏ ق 0/448 

(؟) يريد بلاد الأندلس. 

(4) الكشف عن منهاج الأدلة لابن رشد ص 54 - 560. 
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والملاحظ عليهم أنهم منتسمون في دليل الأعراض إلى طائفتين: 

١‏ - طائفة: ترى صحة دليل الأعراض وحدوث الأجسام» لكنها لا 
توجبه» ولا تُعارض به جميع نصوص الصفات؛ فتراهم يكبتون الصفات 
الخبريّة التى لا تتعلّق بمشيئة أو قدرة» ويثبتون علو الله تبارك وتعالى على 
خلقه» مع نفيهم قيام الأفعال الاختيارية في ذاته جل وعلا. 

وهؤلاء هم متقدموا الكلابيّة والأشعرية؛ كابن كلاب» والأشعري» 
وغيرهما. 

وسيأتي كلامهم في ذلك أثناء توجيه استدلالهم بهذا الدليل على 
مذهبهم في الصفات - إن شاء الله تعالى. 

؟ - طائفة: ترى صحة دليل الأعراض وحدوث الأجسام» 5 
وتحصر إثبات الصانع به. 

وهؤلاء على قسمين: 


أ- قسم رأوا أنّ هذا الدليل لا يقوى على معارضة جميع نصوص 
الصفات» فأثبتوا الصفات الخبرية التى لا تتعلّق بمشيئة أو قدرة» وأثبتوا 
علو الله على خلقه. ْ 1 

وخير من يمثّل هذا القسم: أبو بكر الباقلاني. 

ب - قسم رأوا أن هذا الدليل يُعارض النصوص؛ فنقًّا لأجله 
الصفات الخبريّة جلها أو جميعها ‏ على اختلاف بينهم» ونقّوا العلو» مع 
نفيهم للصفات الاختيارية أيضًا . 


ولاء ض متقدمى الأشعرية؛ كابن فورك» والبغدادى» 
هؤلاء هم بعض متقدمي الأشعرية؛ كابن فو : 
والجويني؛ ومن أتى بعدهم من متأخري الأشعرية. 


انا 


والملاحظ على كلتا الطائفتين : اتفاقهما على نفى الصفات الاختيارية» 
مستندين فى ذلك إلى هذا الدليل. 

وقد استدلوا جميعًا على حدوث الأجسام بكونها لا تخلو من 
الحوادث؛ وما لم يخل من الحوادث» أو ما لم يسيبق الحوادث. فهو 


فهذا إمامهم ورأسهم: ابن كلاب؛ عبد الله بن سعيد بن محمد بن 
كلاب» أبو محمد القطان البصري27» صنف في الردّ على الجهمية 
والمعتزلة مصئّفات كثيرة» بين فيها تناقضهمء وكشف كثيراً من عوارهم» 
لكنه كان أول من تأثّر بهم في هذا الدليل» فاقتفى أثرهم في هذا الأصل 
الذي هو ينبوع البدع . 

إلا أن الملاحظ عليه أنه لم يلم لهم تسمية صفات الله تعالى 
أعراضًا؛ لأنْها ‏ على حد قوله - «قديمة باقية لا تعرض ولا تزول»2"0 
والعرض لا يبقى زمانين2 . 

وسيأتي - إن شاء الله تعالى ‏ بيان آثر هذا الدليل على مذهبه في 


والاعتماد فى بيان ذلك على كتب شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه 


وممن تأثر من الأشاعرة - بهذا الدليل» وأورده في تصانيفه: 


(؟) نقل عنه ذلك شيخ الإسلام في مجموع الفتاوى 75/5 
() انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام 5 . وشرح حديث النزول له ص 1١91‏ 


جنكلا 


الباقلاني2: فقد تلقّف دليل المعتزلة» واستدل على حدوث الأجسام 
بعدم انفكاكها عن بعض الأكوان: كالحركة والسكون. . 

ل سن قديم لم يزل» ومحدك 
لوجوده أول؛ لم يكن» ثم 0 

وانُّحدئات عنده ثلاثة 0 جسم وجو و 

فالجسم هو الْوَلّف اركب 440. 

والجوهرٌ هو الذي له حيّز ‏ مكان ‏ وله قيام بذاته» ويقبل من كل 
جنس من أجناس الأعراض عرضًا واحد*'؛ فلا يقبل من الألوان: 
البياض والسواد عي فى زمان ومكان واحد» ولا الحياة والموت 1 


والعرّض هو الذي يُعرض في الجواهر والأجسامء ويحدث في 
محل» ولا يصح قيامه بذاته؛ كاللونء والحركة» والسكونء والاجتماع» 
والافتراق» والاتّصال» والانفصال. ويستحيل بقاؤه زمانين؛ ويبطل في 


(1) هو أبو بكر محمد بن الطيب» المعروف بالباقلاني» أو ابن الباقلاني. يعد من أعاظم 
الاشعريّة بعد أبي الحسن الأشعري. خبير بمقالات أهل الكلام من المعتزلة وغيرهم. وقد 
قال بقول ابن كلاب فاثبت صفات الذات الخبرية» ونفى الصفات الاختيارية» توفي سنة 
1ه ١‏ 
(انظر: تاريخ بغداد للخطيب البغدادي 0-0 #“8”. وتبيين كذب المفتري لابن 
عساكر ص 7١97‏ 0 777. ووفيات الأعيان لابن لكان 5/ 50١١ +٠١‏ . وانظر من 
كتب شيخ الإسلام ابن تيمية: شرح حديث التزول ص 257 47 . ومنهاج السنة النبوية 
0١‏ . ودرء تعارض العقل والنقل 5 -558#ءء ا/؟". والفرقان بين الحق 
والباطل ص .)4١‏ 

(؟) انظر: تمهيد الأوائل وتلخيص الدلاتل للباقلاني ص ”7. والإنصاف له ص 779-55 . 

() انظر: تمهيد الأوائل للباقلاني ص 77. والإنصاف له ص 7. 

(4) انظر: تمهيد الأوائل للباقلاني ص 7 . والإنصاف له ص 77 . 

(5) انظر المصدرين نفسيهما . وانظر أيضًا الدليل القويم للعبدري ص .١5‏ 


لدانا 


ثاني حال7" . 
و لجميع العالّم العلوي والسفلي لا يخرج عن هذين الجنسين؛ أعني 
الجواهر والأعراض؛ وهو محدث بآسره»”9 . 
وقد دلل على حدوث العالم بحدوث الأعراض والأجسام. . . 
وطريقته في ذلك تستند إلى مقدمة كبرىء» ومقدمتين ثانويتين» 
ونتيجة: 
١‏ - مقدمة كبرى: (ما لم يسبق الحوادث فهو حادث). 
" - مقدمتان ثانويتان هما: 
أ الأعراض حوادث. 
ب الأجسام لم تسبق الحوادث 
٠"‏ - نتيجة: الأجسام حادثة9 . 
وهذه الطريقة مبنية على ثلاثة براهين يلزم إثباتها: 
١‏ - إثبات الأعراض» وإثبات حدوثها. 
" - إثبات أن الأجسام لم تسبق الحوادث. 
" - إثبات أن الأجسام حادثة لأنها لم تسبق الحوادث. 
١‏ أما الأعراض: فقد حاول إثباتها بدليل الحركة والسكونء فقال: 
«والدليل على إثبات الأعراض تحرك الجسم بعد سكونه» وسكونه 
)١(‏ انظر: تمهيد الأوائل للباقلاني ص 8” . والإنصاف له ص 77. والفرق بين الفرق 
للبغدادي ص 724 حيث نقل اتفاق الأشاعرة على ذلك - . والدليل القويم للعبدري 
ص .18-1١4‏ 


(1) تمهيد الأوائل للباقلانىي ص 1١‏ . والإتصاف له ص 78. 
(؟) أنظر تمهيد الأوائل للباقلانى ص 1١‏ - 57. 


تنينا 


بعد حركته. ولابّدَ أن يكون ذلك كذلك لنفسه أو لعلّة. فلو كان متحركا 
نقح جا كان كز رفن سه مكرة يكن شر كه وليل على أنه 
متحرلك لعلّة؛ هي الحركة)0 . 

«والأعراض حوادث» والدليل على حدوثها: بطلان الحركة عند 
مجيء السكون؛ لأنّها لو لم تبطل عند مجيء السكون لكانا موجودين 
في الجسم معّاء ولوجب لذلك أن يكون متحركًا ساكنًا معّاء وذلك مما 
يعلم فساده ضرورة»7" . 

فالأعراض طارئة حادثة ‏ كما ادْعى الباقلانى -» والدليل على ذلك 
انقطاع السكون حين الحركة» وتوقّف الحركة عند السكون. 

؟-وأما الأجسام: فقد دلل على أنّها لم تسبق الأعراض» بعدم 
انفكاكها عنها؛ إذ لا أجسام ولا جواهر بدون أعراض» فهي بالتالي لم 
توجد قبلهاء ولم تسبقها؟. . 

«والدليل على أن الجسم لا يجوز أن يسبق الحوادث: أنا نعلم 
باضطرار أنه متى كان موجوداء فلا يخلو أن يكون متماس الأبعاض 
مجتمماء أو مِبْبايئًا مفترئًا؛ لأنّه ليس بين أن تكون أجزاؤه مَتَماسَةٌ أو 


متباينة منزلة ثالث فوجب أن لا يصح أن يسبق الحوادث)9 . 


فالأجسام حادثة: لأنّها «لم تسبق الحوادث» ولم توجد قبلهاء 
وما لم يسبق المُحَدث: مُحَدث2*00 ؛ فالجسم «لا ينفك من الألوان» 


758 تمهيد الأوائل للباقلانى ص 8" . وانظر الإنصاف له ص‎ )١( 
.78 وانظر الإنصاف له ص‎ . 4١ تمهيد الأوائل للباقلاتي ص‎ )١( 
4١ انظر تمهيد الأوائل للباقلاني ص‎ )7( 

(5) تمهيد الأوائل للباقلاني ص "57 . 

(5) تمهيد الأوائل للباقلاني ص 5١‏ . 


ومعاني الألوان من الاجتماع والافتراق» وما لا ينفك من المحدثات» ولم 
تسبقه كان محدنًا. ولأنّه إذا لم يسبقه كان موجودًا معه في وقته أو بعدهء 
وأي ذلك وجد وجب القضاء على حدوثهء وأنه معدوم قبل وجودها)0 . 

فأي الأمرين - وجود الأجسام مع الحوادث.أو وجودهما بعدها - 
تَبَتَء وجب به القضاء على حدوث الأجساء”" . 

ويمكن تلخيص طريقته هكذا: 

العالم كله محدّث؛ لأنّه مؤلف من جواهر وأعراض. 

والأعراض حوادث. ودليل ذلك: بطلان الحركة عند مجيء السكون. 

والأجسام حادثة؛ لأنها لم تسبق الحوادث» وما لم يسبق الحوادث: 
محدث مثلها. 

فالعالم إِذا حادث بأسره لأنّه لا يخلو عن الحوادث. 

والباقلانى فى هذه الطريقة مقتف لآثار المعتزلة حذو القذة بالقذة» إلا 
ا 5 تزوده الفكزلة + رهد قولدة ل الأعراض “ل تبقن 
زمانين)29 , 

وهذا لغاية فى نفسهء سيأتى بيانها - إن شاء الله تعالى - عند توجيه 
استدلال المبتدعة بهذا الدليل على مذهبهم في الصفات. 

وقد أتى بعد الباقلاني: عبد القاهر البغدادي؟2» الذي قال بنحو 
قول سلفهء ونقل اتفاق الأشاعرة على هذا الدليل . 

ودلل على حدوث العالم بحدوث الأجسام؛ مدعيًا دعوى سلفه 


.147 5” الإنصاف للباقلانى ص 758. (؟) انظر تمهيد الأوائل ص‎ )١( 
. 1147 انظر المصدر نفسه ص78. . (54) تقدّمت ترجمته ص‎ )”( 


(5) انطر الفرق بين الفرق للبغدادي ص 9؟71. 


لكا 


الباقلاني: أنّها ‏ أي الأجسام ‏ لا تخلو من الأعراض الحادثة فيهاء ولا 
تسبقها("2), «فإذا صح أن الأجسام لم تسبق الأعراض الحادئثة وجب 
حدوثها؛ لأنّ ما لم يسبق الحوادث كان محدئاء كما أن ما لم يسبق 
حادئًا واحدًا كان مُحدئًا»9 . 
واستندت طريقته إلى مقدمة كبرى» ومقدمتين ثانويتين» ونتيجة - 
كطريقة سلفه الباقلاني: 
١‏ - مقدمة كبرى: (ما لم يسبق الحوادث فهو حادث) . 
؟ - مقدمتان ثانويتان هما: 
أ الأعراض حوادث. 
ب الأجسام لم تسبق الحوادث . 
٠“‏ - نتيعجة : الأجسام حادثة9 . 
وقد: 
-١‏ أثبت الأعراض وأثبت حدوثها. 
" - أثبت أن الأجسام لا تخلو من الحوادث» ولا تسبقها. 
* - توصل إلى نتيجة مفادها: أن الأجسام حادثة لأنها لم تسبق الحوادث» 
مقتفيًاً فى ذلك آثار سلفه الباقلانى» موردًا نحوًا من أدلته التى 
أوردها© . ١‏ 1 
وقد تبع الباقلاني في إيراده أمرا لم ثورده المعتزلة» وهو قوله: 
«الأعراض لا تبقى زمانين)2 . 


73794 انظر أصول الدين للبغدادي ص 4ه . والفرق بين الفرق ص‎ )١( 
.50 7” انظر أصول الدين للبغدادي ص‎ )7( .5١ 09 أصول الدين للبغدادي ص‎ )7( 
.87 2-05٠0 انظر المصدر نفسه ص ”8 50. (5) انظر المصدر نفسه ص‎ )4( 

كينا 


وكذا قال بنحو هذه الأقوال: الاسفراييني”!2؛ فزعم أن الأجسام 


حادثة؛ لأنها لا تخلو من اديه يذ لا يخلو من الحوادث لا 


يستحق أن يكون محدئاء وما لا ب يستحنى أن يكون مُحدنًا كان محدنا 
مثلها»7"؛ 

وقد ادّعى الاسفرايينى أنْ أهل السنة والجماعة ‏ يقصد الأشاعرة - 
على هذا المعتقد7” . 


واستدل على حدوث الأعراض» وحدوث الأجسام بأدلة قريبة من 
أدلّة أسلافه . 

ثم أتى بعده أبو المعالي الجويني2» 

ولا بأس من التوققف عنده قليلاً لبيان موقفه من ل الأعراض؛ لما 
لأقواله من وزذ واعتبار عند أتباع الطائفة الأشعرية» إذ ع الجويني من 
أكابر أئمة الأشاعرة المتأخرين» وأقواله ملم لديهم لا تقبل تمحيصاء 
ولا مراجعة . 

فالجويني سلك مسلك المعتزلة في دليل الأعراض» وعليه بنى أصل 


فقد ذكر شيخ الإسلام رحمه الله أن طريقة أبي المعالي الجويني: 

(1) هو طاهر بن محمد ٠‏ ويقال شهفور بن طاهر. آبو المظفر الاسفراييني. ترجم له ابن 
عساكر فى «تبيين كذب المفتري»» وعذه من رجال الطبقة الرابعة من الأشاعرة. وهر 
موافق لابن كلاب فى معتقده. توفى بطوس سنة ١/141ها‏ 
(انظر: طبقات الشافعيّة للسبكى #/ 10/0 . وتبيين كذب المفتري لابن عساكر ص 7/5 . 
وكشف الظنون لحاجي خليفة 74٠ /١‏ . والأعلام للزركلي 17/8/6). 

(؟) التبصير في الدين للاسفراييني ص 194. ْ 

(") انظر التبصير فى الدين للاسفراييئى ص 197 . 

(4) انظر التبصير فى الدين للاسفراييني ص 191 184 . 

(0) تقدمت ترجمته ص ومن ما 


ين 


«مأخوذة في الأصل عن المعتزلة نفاة الصفات»2©30» وعليها بَنَوَا أصل 
دينهم: «وجعلوا صحة دين الإسلام موقوفًا عليهاء وذلك أنه موقوف 
على الإيمان بالرسول َه والإيمان به موقوف على معرفة الُْرسل» 
وزعموا أن اْْرسل لا يعرف إلا بها . 

وقد قسم الجويني الموجود إلى قديم وحادث: 

«فالقديم: هو الموجود الذي لا أول لوجودهء والحادث: هو الموجود 
الذي له أول)” . 

والموجودات الحادئة تنقسم بالضرورة إلى قسمين : ما لا يفتقر إلى 
محل يَحلَّه؛ وهو الجوهر. وما يفتقر إلى محل يَحلَّه: وهو العرض. 


ثم ذكر حد الجوهرء وحقيقة العررض 


فعرف الجوهر بأنه : 

المتحيز» 

- أو كل ذي حجم متحيز؛ أي له حظ من المساحة» 
- أو ما يقبل العرض. 

والحيز عنده: هو الجهة أو الناحية©' . 

وعرف العرض بأنّه : 


- ما يقوم بالجوهرء أو ما يطرأ على الجواهر: كالألوان» والطعوم» 


.79/4/١ كتاب الصفدية لابن تيمية‎ )١( 

. 7/4/١ المصدر نفسه‎ )١( 

(") لمع الأدلة للجويني ص 47. والشامل في أصول الدين له ص 58 . 

(4؛) انظر: لمع الأدلة للجويني ص 87. والإرشاد له ص ٠١‏ . والشامل في أصول الدين له 
ص 58". 
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والروائح » والعلوم» والإرادات الحادثة وأضدادهاء والحياة والموت. 

- أو ما يستحيل عليه البقاء ؛ فلا يبقى وجوده0 . 

ونا كانت الأعراض تشمل الأكوان» فقد عرض الجويني لمعنى الكون» 
فذكر أنه : «ما يشمل : الحركة» والسكونء والاجتماعء والافتراق)©. 

وقد بنى الجويني كلامه ‏ في شرحه لدليل الأعراض - على مقدمتين: 

الأولى: العالم حادث. 

الثانية: كل حادث لابد له من محدث. 

وبدأً بالمقدمة الأولى: أعني مسألة حدوث العالم» ليتوصل من 
خلالها إلى إثبات الصانع. وذكر «أنّ القول فى حدوث العالم ينبني على 
تقديم أصول» وشرح فصول. وإيضاح عبارات واصطلاحات بين 
المتكلمين» ولا نتوصل إلى أغراضهم إلا بعد الوقوف على مراميهم 
ومعاني كلامهم»” . 

وقد استعان بآراء من كان قبله» دون الإشارة إلى أسمائهم» ذاكر أن 
العالم عندهم له مفهومان: 

. أحدهما:كل موجود سوى الله تعالى؛ ونسبه إلى سلف الأمة0‎ ١ 
والشامل في أصول الدين له‎ .5 ٠ انظر: لمع الأدلة للجويني ص 87 . والإرشاد له ص‎ )١( 

ص 38 . 
(؟) الإرشاد للجويني ص 5 


(5) انظر: الشامل في أصول الدين للجوينى ص ."١‏ ولمع الأدلة في قواعد عقائد أهل 
السنة والجماعة له ص 85. 


احانا 


؟ - الثاني :عبارة عن الجواهر والأعراض. ونسبه إلى خخلف الأمة0؟ . 
أما طريقته في إثبات حدوث العالم: فهي مستنده إلى إثبات عدة 


امور: 
أ إثيات الأعراض» وإثبات حدوثها. 


ب - إثبات قيام الأعراض بالجواهر» وإثبات استحالة تخلي الجواهر 
عن الأعراض . 

ج - إثبات امتناع حوادث لا أول لها. 

د - ويترتّب على هذه الأمور: إثبات أنْ ما لا يخلو عن الحوادث فهو 
حادث . 

وقد ذكر الجويني أن إثبات الأعراض» وإثبات قيام الأعراض 
بالجواهر: «من أهم الأغراض في إثبات حَدّث العالم)7" . 

أولا: إثبات الأعراض: 

ذكر الجويني أن العاقل إذا رأى جوهر ساكناء ثم رآه متحركاء يدرك 
التفرقة بين حالتي الحركة والسكون لهذا الجوهر. . 

«وتلك التفرقة لا تخلو: إما أن ترجع إلى ذات الجوهر. أو إلى 
معنى زائد على الجوهر؟ استحال أن يقال: ترجع التفرقة إلى ذات 
الجوهر؛ لأنّ الجوهر فى الحالتين متحد» والشىء لا يخالف نفسهء فلا 
يقع الافتراق إلا بين ذاتين» فصح ووضح بذلك أن التفرقة راجعة إلى 
معنى زائد على الجوهرء وذلك هو العرض الذي ادعيناه»27 . 
)١(‏ انظر المصدرين نفسيهما. 


زقف الإرشاد للجويني ص 22 
() لمع الأدلة للجويني ص 88 . وانظر الإرشاد له ص .541١- 5١‏ 


لفن 


ثانيا: إثبات حدوث الأعراض: 

ذكر الجويني «أنا نرى الاعراض المتضادة تتعاقب على محالّها - 
الجواهر 6 قد فنستيقن حدوث الطارئ منهاء من حيث وجدات » ونعلم 
حدوث السابق منها من حيث عدمّت)0©. 

فالجوهر يكون ساكنّاء ثم تطرأ عليه الحركة؛ فحدوث الحركة 
مستيقن ؛ لأنّه طارئ. 

وحدوث السكون معلوم يسبب اتعدامه» ولو كان قدياء لاستحال 
عدمه. 

والغرض من إثبات حدوث الأعراض7 : 

- بيان استحالة قيام العرض بالعرض . 

- بيان استحالة انتقال العرض بل تنعدم . 

تالثا: إثبات استحالة تعري الجواهر عن الأعراض: 

الجوهر: لا يخلو عن كل جنس من الأعراض. 

والعرض: إما أن يقدّر له ضِدّء أو يقدّر أنه لا ضدّله؛ فالحركة 
ضدها السكونء والاجتماع ضده الافتراق» واللبث ضده الزوال» 
وهكذا. 

فلو قُدَر أنّ للعرض ضِد: فلا يخلو الجوهر عن أحد الضدين. 
)١(‏ لمع الأدلة للجويني ص 84» وانظر الإرشاد له ص 1 
(؟) انظر الإرشاد للجويني ص .4١‏ 


اوم 


أمَا إذا قر أن ليس ضد للعرض؛ فالجوهر لا يخلو عن قبول واحد 
من جنسهء وهذا مستحيل باتفاق الأشاعرة7؟ . 

ويُعلم ببديهة العقول: استحالة تعرّي الأجسام عن الاتصاف 
بالسكون» والحركةء والتأثير في المحال» والزواك» والانتقال» وكلها 
أعراض . 

«وكل ذلك يوضّح استحالة تعرّي الجواهر عن الأعراض»”" . 

و دليل آخر على استحالة تعري الجواهر عن الأعراض» وهو دليل 
اضطراري مفاده أن الجواهر الشاغلة للأحياز: لا تخلو عن الاجتماع 
والافتراق» وهذا مما يعلم بديهة. 

يقول الجويني: ”والدليل على استحالة تعري الجواهر عن الأعراض: 

أن الجواهر شاغلة للآحيازء والجواهر الشاغلة للأحيازء» غير مجتمعة 
ولا متفرقة بحال» بل باضطرار يعلم أنّها لا تخلو عن كونها مجتمعة أو 
متفرقة2700 . 

فالجواهر ليست ملازمة حال واحدة أبدّاء بل لا تخلو عن اجتماع» 
أو افتراق. 

«وذلك يقضي باستحالة خخلوها عن الاجتماع والافتراق»29. 

رابعا: إثبات استحالة حوادث لا أول لها: 

هذا الكلام مبني على قولهم: (ما لا يسبق الحوادث» أو ما لا يخلو 
عن الحوادث» فهو حادث). 


. 45 انظر الإرشاد للجويني ص‎ )١( 
. 54 لمع الأدلة للجويني ص 86 . وانظر الإرشاد له ص‎ )1( 
لمع الأدلة للجويني ص 44. (5) لمع الأدلة للجويني ص84.‎ )( 


نذا 


فقد زعموا أن الأجسام لا تخلو من كل جنس من أجناس الحوادث؛ 
إذ القابل للشيء لا يخلو عنه وعن ضدهء وما لا يخلو عن الحوادث فهو 
حادث؛ لامتناع حوادث لا أول لها. 

وقد أثبتوا امتناع حوادث لا أول لها بالطريقة التالية: 

قالوا: حقيقة الحادث: ما له أول. 

ولا كان حقيقة كل حادث ما له أول» كان حقيقة كل الحوادث ب 
مهما كثرت - ما لها أول7". 

«وهكذا كالجوهر؛ فإنّ حقيقة الجوهر: كونه متحيزاء فبالكثرة لا 
يخرج عن حقيقته» ويكون الكل متحيزا. فكذلك ههنا: إذا ثبتت 
الأعراض» وثبت حدوثهاء وثبت استحالة تعري الجواهر عنهاء وبطل 
قول الدهري: بأنّ الحوادث لا أوّل لها: فيترتب على ذلك أن الجواهر لا 
تسبق الأعراض الحادثة» وما لا يسبق الحوادث حادث على الاضطرار» 
من غير حاجة إلى نظر وافتكار»””. 

وقد احتاجوا في إثبات امتناع حوادث لا أوّل لها إلى الرد على 
الدهري في قوله: إن الحوادث لا أول لها. . . 

وسلكوا في الرد على ذلك: «برهان التطبيق»): وخلاصته أن ما لا 
يتناهى إذا فُرض فيه سلسلتان؛ سلسلة من الطوفان إلى ما لا نهاية في 
القدم» وسلسلة من الهجرة إلى ما لا نهاية في القدم أيضًا. ثم يطبق 
بينهماء فكلما طرح من السلسلة الأولى واحدء طرح من السلسلة الثانية 
مقابله؛ واحدٌ أيضاء وهكذا. . 


50 انظر لمع الأدلة للجويني ص‎ )١( 
.1- لمع الأدلة للجويني ص‎ )1( 


يكن 


وهنا لا يخلو الحال من أحد ثلاثة أمور: 
١‏ - إما أن يفرغا معّاء وهذا خلاف الفرض» ويلزم منه مساواة الناقص 
للزائد. 
؟ - ألا يفرغا. وهو الفرض في القضية (حوادث لا أول لها). وهو باطل 
أيضا ؛ لأنه يلزم منه المساواة بين مختلفين» وهذا مستحيل ؛ لتحقق 
الزيادة فى أحدهما. 
" - أن يفرغ أحدهما قبل الآخر. فإذا فرغت السلسلة الثانية» لزم أن 
تفرغ السلسلة الأولى أيضًا؛ٍ لأن بينهما قدر متناهيًا (ما بين الطوفان 
إلى الهجرة)»؛ والزائد على الشىء بقدر متناه» يكون متناهيًا أيضً(" , 
وقد مثّل الجوينى لهذا الدليل بقوله: «مثال إثبات حوادث لا أول 
لها: قول القائل لمن يخاطبه: لا أعطيك درهمّاء إلا وأعطيك قبله 
ديناراء ولا أعطيك دينارا إلا وأعطيك قبله درهمًا؛ فلا يتصوّر أن يعطى 
على حكم شرطه دينار ولا درهمًا»7". 
خامسا: إثبات أنّ كل حادث لابد له من ميحدث: 
وطريقة إثبات صحة ذلك عند الجوينى: «أن الحادث جائز الوجود؛ 
إذ يجوز تقدير وجوده بدلة عن عدمه» ويجوز تفدير عدمه بدلا عن 
وجوده. فلما اختص بالوجود الممكن بدلاً عن العدم الجائزء افتقر إلى 
مخصص؛ وهو الصانع تعالى»0". 


)١(‏ انظر في تحرير ذلك: المواقف للإيجي ص 40. والأربعين للرازي ص .١5‏ وشرح 
المقاصد للتفتازانى ؟/ ١717-177١‏ 


() الإرشاد للجويني ص 17 . 
(9) لمع الادلة للجويني ص 1 


لكان 


فلما استوى الحادث في جوان وجؤزدة 4 وجؤانغدمه» كان لابن من 
مرجّح يرجح أحدهما على الآخر؛ يُرجح الوجودء أو يرجح العدم» 
وهذا مستبين على الضرورة7" . 

وهذا اُرجَّح المخصّص لا يخلو أن يكون واحدا من ثلاثة: 

إما علّة موجبة لمعلولها. 

- وإما طبيعة. 

- وإما فاعلاً مختار . 

فكون امُرجّح الْخَصنّص علة موجبة لمعلولها: باطل؛ لأنَ العلّة التامة 
يجب أن يقارنها معلولها. 

والعلّة التامّة بين حالتين؛ إما أن تكون قديمة» وإما أن تكون 
عوااقة :.. 

فلو كانت قديمة: للزم قم المعلول» وهو العانّم؛ وهذا باطل؛ إذ 
الأدلة على حدوثه كثيرة. 

ولو كانت حادثة: لافتقرت إلى مُحدث مُخصّصء والّحدث يفتقر 
إلن آخره وهكذاء. حنى ينهي الأمر إلى إثباث بسعؤادث: لأ أو لها .وهو 
افلس 9ن 

وقد تقدم برهان بطلانه. 

وكون ارجح الْمخَصّص طبيعة: ياطل أيضا . 

فيستحيل ١‏ أن يكون مُخصّص العالّم طبيعة؛ كما صار إليه 


. 44 انظر الإرشاد للجويني ص‎ )١( 
.60 59 انظر الإرشاد للجويني ص‎ )1( 


يلض 


الطبائعيون)(2؛ لأن تلك الطبيعة لا تخلو: إما أن تكون قديمةء أو 
حادثة . 


«فإن كانت قديمة» لزم قدم آثارها؛ فإِن الطبيعة عند مثبتها لا الختيار 


لها وهى موجبة آثارها عند ارتفاع الموانع . وقد صح حدونها290 فإن 
كانت الطبيعة قديمة لَزِم قدّم آثارهاء وقد وَضمّ حدوث العالم. 


«وإن كانت الطبيعة حادثة. افتقرت إلى طبيعة أخرى» ثم الكلام في 
تلك الطبيعة؛ كالكلام في تلك الطبيعة» كالكلام في هذه الطبيعة» 
وينساق هذا القول إلى إثبات حوادث لا أول لهاء وقد تبيّن بطلان 
ذلك)2 . 

«فوضح بذلك أن مخصص العالم: صانع» مختار» موصوف” 
بالاقتدار والاخختيار )7 . 

وبهذه البراهين والدعاوى توصل الجويني إلى إثبات حدوث العالم 
متبعًا في ذلك طريقة أسلافه من المعتزلة» ومن اتبعهم. . 

وقد أثبت ذلك بإثبات حدوث الأجسام» مستندا إلى أصل الأصول 
في هذا الدليل ‏ عندهم ؛ وهو: (ما لا يخلو عن الحوادث فهو 
حادث)»؛ أو (ما لا يسبق الحوادث فهو حادث) . . 

وسيأتى - إن شاء الله - عند توجيه استدلال الجوينى بهذا الدليل على 
مذهبه في صفات الله تعالى» مقدار ما استلزمه 17 الدليل من أمور 
باطلة» ونتائج فاسدة» تمَثّلت في تعطيل الله جل وعلا عن كثير من 
)لمع الأدلة للجويني ص ١‏ . وانظر الإرشاد للجويني ص 5٠‏ 


(©) لمع الادلة للجويني ص 57. 
(5) المصدر نفسه. 


صفاته. وغير ذلك. 

وعلى منوال الجويلى : نسج أكثر الأشاعرة الذين توا بعدة217 , 

وقد سلك المتأخرون في ذلك مسلك المتقدمين» وتلخصت طريقتهم 
بأن: 

العالم ينقسم إلى جواهر وأعراض. 

وأنّ الأعراض لا تبقى زمانين متتالييّن» بل يطرأ عليها التغير 
والتحول؛ فهي حادثة. والجواهر لا تتعرى عن الأعراض؛ بل هي ملازمة 


-١‏ ما دامت الجواهر لا تنفك عن الأعراض؛ فهى حادثة بحدوثها؛ 
لأن ما لازم الحادث» فهو حادث. 


١‏ - ما دام العالم مُكونًا من الجواهر والأعراض - وقد ثبت حدوثها 
فالعالم حادث» وكل حادث لاد له من محدث . 


)١(‏ انظر المصادر الأشعرية التالية ‏ على سبيل المثال لا الخصر 

أ الغنية فى أصول الدين لعبد الرحمن النيسابورى (ت4/8 ه) ص 355-025. 

ب إحياء علوم الدين للغزالى (ت5.05 ه) .3١9-51١ 5/١‏ 

ج ‏ الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي أيضًا ص .55-1١9‏ 

د نهاية الإقدام في علم الكلام للشهرستاني (ت544 ه ) ص ١١‏ . 
وقد ذكر أنّ هذا الدليل مسلك عامّة الأشاعرة. 

ه مُحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من الحكماء والمتكلمين للرازي (ت505 ه) ص 
يفيه 

و المواقف فى علم الكلام للإيجي (ت 55 ه) ص 7775. 

ر ‏ شرح جوهرة التوحيد للبيجوري (ت /الا١١‏ ه) ص 257 955-91١‏ 


وذارا 


فالنتيجة التى توصل إليها هؤلاء ‏ أعنى الأشاعرة ‏ بعد كل هذه 
المقدمات» كالنتيجة التي سبقهم إليها أسلافهم من: الجهميّة والمعتزلة؛ 
ومن تم الاستدلال بحدوث العالم على وجود الله متكجانة. وتعالر. 
وسيآتي لاحمًا - إن شاء الله - كيف التزم هؤلاء كثيراً من لوازم هذا 
الدليل الفاسدة» فعطلوا الباري جل وعلا عن كثير من صفاته. 
نهاية الجزء الأول ويليه 
الجزء الثانى وأوله المطلب الثانى 


وجه استدلال الكلابية والأشعرية 


د 


لمان 


فهنرشالموَصْويَاتِ 


الموضوع الصفحة 
كلمة شكر وتقدير 8 
المقدمة ١‏ 
أهمية البحث وسبب اختيارة سس : 117 
المنهج الذي سرت عليه في كتابة هذا البحث, ست 194 
خطة البحث - - 3 1 
التمهين” 2 ا 0011م ا 
وفيه خمس مسائل: 

المسألة الأولى: تعريف الاصل 8 
المسألة الثانية: المراد بالمتدعة سس 3 


المسألة الثالثة : المصادر التي استقى منها المبتدعة مذهبهم في الصفات سس 807 
المسألة الرابعة: نبذة عن أصول أهل السنة والجماعة في الصفات سم انا 
المسألة الخامسة : : ترجمة موجزة لشيخ الإسلام ابن تيمية سسا ١١6‏ 
الباب الأول: تقديم ما يزعم أنّه العقل على النقل 

ويشتمل على فصلين: 
الفصل الأول: تقديم المبتدعة لما يزعمون أنه العقل على النقل سسا ١١#‏ 
وفيه ثلاثة مباحث: 
الملبحث الأول: مستند المبتدعة في تقديم ما يزعمون أنه العقل على 

النقل 8 ا سي ل 1 
المبحث الثاني : القانون الكلى امتداد لأقوال المعطلة الأولين سسسسس- ١89‏ 
المبحث الثالث : القانون الكلى عند المعطلة المتأخرين سسسسيسييه ١٠١.0‏ 
الفصل الثاني : نقص شيخ الإسلام رحمه الله للقانون الكلى سن ١6‏ 
. وفى مبحثان: 
المبحث الاول: الخطوط العامة في ردود ابن تيمية على من ادعى 

وقوع التعارض بين العقل والنقل -- - - مين 
المبحث الثاني : الرد التفصيلي على القانون الكليى سد 82١‏ 


للك 


المطلب الأول: مناقشة شيخ الإسلام لنص القانون الكلىي سس 704 
المطلب الثاني : مقابلة قائونهم الفاسد بقانون شرعي مستقيم سس ل 
المطلب الثالث: الشرع الصحيح والعقل الصريح غير متعارضين ست 30> 
المطلب الرابع : العقل عارض من النقل ما علم بالاضطرار ثبوته 8050 
المطلب الخامس : الآثار والنتائج الفاسدة المترتبة على هذا القانون 
المطلب السادس : حال من عارض الكتاب والسنة وأعرض عتهما سس 595 
الباب الثاني: دليل الأعراض وحدوث الأجسام 

وفيه فصلان: 

الفصل الأول: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند فرق المبتدعة سس "ااا 
وفيه خمسة مباحث: 


المبحث الأول: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند الجهمية سد #08 


وفيه مطلبان: 
المطلب الأول: : شرح 2 الأعراض وحدوث 0 عند 
للم سم 5 
المطلب الثاني : وجه استدلال الجهمية ل 70 وحدوث 
الأجسام على مذهبهم في الصفات ما اسع رذرضن 
المبحث الثاني: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند المعتزلة 33> 
وفيه مطلبان: 


المطلب الأول : شرح دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند المعتزلة سس 807" 
المطلب الثانى: وجه استدلال المعتزلة بدليل الأعراض وحدوث 


الأجسام على مذهيهم في الصفات سسسسسسستسسيسه 857 
المبحث الثالث: دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند الكلابية 

والأشعرية. ئس سس لسع ال/ 
وفيه مطلبان: 
المطلب الأول: شرح دليل الأعراض وحدوث الأجسام عند 

الكلابية والأشعرية 5 لعي ل ا اا 


+ع 


